Sygn. akt | CSK 995/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. B.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. B. od postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ca [...], Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje



publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whnioskodawca domagat sie wpisania go w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...]
jako wytgcznego wiasciciela w miejsce Przedsiebiorstwa B. spétki jawnej w G.
Wskazat, ze drugi wspdlnik zmart, zas umowa spoétki nie przewidywata mozliwosci
wstgpienia w jego miejsce spadkobiercow. Byta prowadzona likwidacja spotki;
whnioskodawca zostat ustanowiony jej likwidatorem. W 2010 r. spotka zostata
wykreslona z rejestru. Po likwidacji spotki pozostata przedmiotowa nieruchomosé.
Whnioskodawca wskazywat, ze z mocy prawa, tj. art. 82 § 2 k.s.h., stat sie

wiascicielem tej nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad drugiej instancji oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 wrzesnia 2020 r.

oddalajgcego wniosek.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na



sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wykiadni, bgadz w drodze prostego zastosowania
przepisow w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu takze orzecznictwa
sgdowego, nie kwalifikuje sie jako uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy nie wskazuje bowiem przepisow, ktore
przez pryzmat regut postepowania wieczysto-ksiegowego, wskazywatyby
bezposrednio, czy tez w drodze wyktadni na powstanie po jego stronie ex lege
prawa w zakresie, w jakim domaga sie wpisu, tj. prawa witasnosci catej
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra wczesniej nalezata do spotki jawnej, ktérej byt

jednym z dwdch wspdinikow.

W ocenie wnioskodawcy, z uwagi na brak wyraznej regulacji prawnej, w
sprawie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia sytuacji prawnej nierozdysponowanym

majatkiem polikwidacyjnym spétki jawnej, ktorej likwidacja nastgpita przed dniem 1



stycznia 2015 r. (tj. przed wejsciem w zycie art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997

r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym).

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek
0 wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$é
ksiegi wieczystej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
art. 6268 § 2 k.p.c. zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-
ksiegowego, tak w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw
orzekania. W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych
sgdu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tresc
wniosku, tre$¢ dotgczonych do niego dokumentow i treS¢ ksiegi wieczystej
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna -
[l CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r.,
| CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).

W systemie prawa mozna znalez¢ takze przepisy, ktore wymagajg do wpisu
w ksiedze wieczystej praw - powstatych z mocy prawa - decyzji administracyjnej
(por. np. art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 oraz
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci). Z kolei na gruncie
art. 869 § 1 k.c. Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
10 czerwca 2011 r., Il CZP 135/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 128), wyjasnit, ze
jezeli majgtek wspolnikow spotki cywilnej obejmuje nieruchomos$é lub prawo
wieczystego uzytkowania, wystarczajgcg podstawg wykreslenia wpisu w ksiedze
wieczystej wspdlnika wystepujgcego ze spotki jest jego oswiadczenie
0 wypowiedzeniu udziatu w spoétce ztozone na piSmie z podpisem urzedowo

poswiadczonym.

Zgodnie z art. 82 § 2 k.s.h. pozostaty po przeprowadzonej likwidacji spotki
jawnej majatek dzieli sie miedzy wspdlnikow stosownie do postanowien umowy

spotki, a w przypadku braku takich postanowien sptaca sie wspdélnikom udziaty, zas



nadwyzke dzieli sie miedzy wspodlnikébw w takim stosunku, w jakim uczestniczg oni

w zysku.

Tres¢ tego przepisu nie kreuje nastepstwa prawnego jednego wspdlnika co
do catego majgtku pozostatego po likwidacji spotki jawnej, w sytuacji gdy drugi
wspolnik zmart i zdarzenie to byto przyczyng likwidacji oraz zakonczenia bytu
prawnego spotki jawnej. Skarzgcy nie powotuje sie tez na postanowienia umowy
spotki jawnej, w swietle ktérych stat sie wiascicielem tej nieruchomosci po
przeprowadzonej likwidacji, niezaleznie od tego, ze nie przedstawit w tej materii
dokumentu spetniajgcego wymogi w postepowaniu wieczysto-ksiegowym.
W powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., | CSK 552/18,
Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze w razie wykreslenia spotki jawnej z rejestru po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, nastepcami prawnymi spoftki

w zakresie pozostatego po niej majatku sg wspaolnicy.

W przypadku, gdy jeden ze wspdlnikow zmart, w jego miejsce w zakresie
pozostatych po likwidacji praw majgtkowych wchodzg zgodnie z ogdlnymi regutami
nastepstwa prawnego jego spadkobiercy; majatek pozostaty po spotce jawnej, ktora
utracita byt prawny nie moze, co oczywiste, by¢ jej majgtkiem i do statusu
prawnego takiego majatku majg zastosowanie ogdlne reguty prawa cywilnego
w tym dotyczgce nastepstwa prawnego na skutek spadkobrania. Brak natomiast
stosownego przepisy, ktory stanowitby, Zze w razie likwidacji spotki jawnej,
w zwigzku ze $miercig wspolnika, caty pozostaty po jej likwidacji majatek
przechodzi na zyjgcego wspolnika. Wtascicielami spotki jawnej sg jej wspdlnicy,
a zatem kiedy spotka ta przestaje istnieC majgtek pozostalty po pokryciu jej
zobowigzan staje sie majgtkiem bytych juz wspdlnikdw, a w razie ich Smierci - ich

spadkobiercow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



