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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W. (poprzednio Bank1 spotka
akcyjna w W. oraz Bank2 spoétka akcyjna w W.)

przeciwko M. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1261/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza na rzecz adw. AW. od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych, wraz z naleznym podatkiem
VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, w sprawie
powddztwa Bankl (nastepnie Banku2, a obecnie po rebrandingu —Bank) spotki
akcyjnej w W. przeciwko M. D. o zaptate, zmienit na skutek apelacji pozwanego
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w ten sposob, ze: punktowi | nadat tresé:
,zasadza od pozwanego M. D. na rzecz strony powodowej Banku S.A. w W. kwote

218.178,11 zt (dwiesScie osiemnascie tysiecy sto siedemdziesigt osiem ziotych



11/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 kwietnia 2016 r. do dnia
zaptaty z zastrzezeniem, ze pozwany w toku postepowania egzekucyjnego bedzie
mogt powotaC sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci do nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr [...] i do wysokosci sumy hipoteki wpisanej w tej ksiedze
na rzecz Bankl S.A. w W., oddalajgc powodztwo w dalej idgcym zakresie”,
punktowi Il nadat tresc: ,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu” (pkt 1);
w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3, 4 i 5).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
powotujgc sie na naruszenie art. 507 k.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 77 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”) w zw.
z art. 391 k.p.c., art. 382 § 2 w zw. z art. 391 w zw. z art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktdére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne polegajgce na
potrzebie ujednolicenia orzecznictwa w kwestii czy i w jakim zakresie roszczenia
objete zabezpieczeniem hipotecznym ulegajg przedawnieniu przez pryzmat oceny

regulujgcych te zabezpieczenia przepiséw pod kgtem ich konstytucyjnosci.



Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest rowniez oczywiscie uzasadniony ze wzgledu na to, ze Sgd Apelacyjny btednie
zidentyfikowat zarzut apelacyjny pozwanego dotyczgcy zaliczenia kwestii wptat na
poczet rat, przez co nie zostat zachowany merytoryczny charakter catosci

orzeczenia Sadu drugiej instancji, a jedynie wybranych zarzutéw.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepiséw prawa, wzwigzku z ktérymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.
Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom.

Sad Apelacyjny podat, ze nie podziela przedstawionego w toku procesu
stanowiska pozwanego co do mozliwosci zastosowania w sprawie art. 77 u.k.w.h.
wzw. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Odwotat sie do pogladow
orzecznictwa, z ktorych wynika, iz jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ okreslonego przepisu ustawy z Konstytucjg, sgd moze odmowié
zastosowania w rozpoznawanej sprawie identycznie brzmigcego przepisu innej
ustawy. Sad drugiej instancji zgodzit sie z skarzgcym, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) uznano za niekonstytucyjny
przepis art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa



traktujgcy o mozliwosci egzekwowania przedawnionych naleznosci podatkowych
z przedmiotu hipoteki, w jego brzmieniu do 31 grudnia 2002 r., poniewaz catkowicie
wylgcza on przedawnienie niektérych rodzajow naleznosci podatkowych,
a rownoczesnie, ze czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego
kryterium. Sad Apelacyjny ocenit jednak, ze wskazywana przez skarzgcego norma
art. 77 u.k.w.h. oraz norma wyrazona w art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej nie sg
identyczne. Cho¢ oba przepisy dotyczg hipoteki, to jednak ich zrédfa powstania sg
zasadniczo rozne. W przytoczonym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego chodzi
o hipoteke przymusowg powstatg z racji czynnosci kontrolnych, a w niniejsze;j
sprawie chodzi o hipoteke umowng ustanowiong dobrowolnie przez strony.
W sprawie nie ma wiec podstaw do niestosowania art. 77 u.k.w.h. z uwagi na

normy art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzacy nie zgadza sie z takg oceng i formutuje zagadnienie prawne, ktore
jest w istocie przedstawieniem wiasnego stanowiska w sprawie i nie stanowi
uniwersalnego problemu prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze skarzgcemu nie
chodzi o wykazanie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie
0 poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej oraz zanegowanie

stanowiska Sadu drugiej instancji.

7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet



oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw
uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy
nie wskazat konkretnych przepisow, ktore zostaty naruszone, nie podat w jaki
spos6b doszto do naruszenia oraz nie wykazat, ze naruszenie miato charakter

kwalifikowany, prowadzgcy do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem pozwany ograniczyt sie do podania, ze uzasadnione sg zarzuty
wskazane w petitum i rozwiniete w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, co winno
prowadzi¢ do przyjecia skargi do rozpoznania. Ponownie przypomnieC nalezy, ze
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398 §
2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od
siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna pozwanej nie zawiera
w istocie takich rozwazan, a samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych jest niewystarczajgce.

8. Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

9. Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 7
wzw.z§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

[as]






