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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — [...]

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 marca 2022 r., V ACa 391/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez pozwanego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz radcy pr. K.K.
wynagrodzenie w kwocie 18 750 (osiemnascie tysiecy
siedemset piecdziesiat) zt - podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[PG]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 3 marca 2022 r. (sygn. akt V ACa 391/21) petnomocnik powoda — Z.
S. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. W jego ocenie zachodzi potrzeba wyktadni art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej w zw. z art. 417 § 1 k.c., ktére majg wywotywaé powazne watpliwosci
w zakresie opcji zastosowania srodka przymusu bezposredniego w taki sposob,
aby wyrzadzit on osobie zatrzymanej mozliwie najmniejszg dolegliwos¢ oraz w
kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy

publicznej.

Odnoszgc sie sformutowanego w skardze kasacyjnej powoda wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji przesgdu, uregulowanej w art. 398°
k.p.c. i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego,
polegajgcy na wykazaniu argumentdéw przemawiajgcych za tym, aby skarga
kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest,
zatem, przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentow
Swiadczgcych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Powotanie sie,
natomiast, na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
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ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
sprecyzowania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, ha czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Innymi
stowy, dla wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne
jest, w szczegolnosci, nie tylko wskazanie na potrzebe interpretacji dookreslonego
przepisu prawa, ale tez sprecyzowanie, poprzez adekwatny wywod jurydyczny,
z czego potrzeba ta wynika i jakie motywy zawazyty na tym, ze dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Jezeli,
natomiast, podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepubl., z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl., z 8 lipca 2008 r.,
| CSK 111/08, niepubl., z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.,
z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
niepubl.).

Watpliwosci interpretacyjne sformutowane w skardze kasacyjnej powoda,
w zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie czynig zado$¢ wskazanym
wymaganiom. Odnosnie do sformutowanej przez powoda kwestii nalezy stwierdzi¢,
ze sprowadza sie ona do oczekiwania skarzgcego wobec Sadu Najwyzszego, ze
Sad ten rozstrzygnie, czy =zastosowanie wobec niego $rodka przymusu
bezposredniego w postaci pasa obezwtadniajgcego byto prawidtowe, a w razie
odpowiedzi przeczacej, (w ocenie skarzgcego mozna bylo poprzestac
na kajdankach), to czy uzycie takiego srodka byto bezprawne. W istocie nie chodzi
wiec o wyktadnie przepiséw prawa, co weryfikacje czy zostalty one prawidtowo
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy. Niezaleznie jednak od tego argumentu

nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wyktadnie przepiséw dotyczy przepisu art. 7 ust. 1
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w zw. z art. 11 pkt 8 ustawy z 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Tymczasem
w zarzutach wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej powoda nie powotano
wyzej wskazanych przepisow ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, lecz inne przepisy tej ustawy (art. 25 ust. 11 3, art. 12 ust. 1 pkt 2-5, art. 13,
art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 16 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Tymczasem wniosek
0 wyktadnie przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi dotyczy¢ tych przepisow, ktére wypetniajg zarzuty podstaw skargi
kasacyjnej. Kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem
ograniczona i obejmuje rozpoznanie skargi kasacyjnej, a wiec srodka zaskarzenia,
a nie sprawy, m.in. w granicach podstaw skargi kasacyjnej (art. 398'% § 2 k.p.c.).
Tylko ubocznie doda¢ nalezy, iz samo zagadnienie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. byly juz przedmiotem zainteresowania
orzecznictwa i jako takie, wobec ugruntowanej linii orzeczniczej, ktéra nie wymaga

zmiany, nie wywotuje watpliwosci.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezato
przyja¢, ze skarzgcy nie sprostat wymogom stawianym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla rzetelnego wykazania powotanej w skardze kasacyjnej przyczyny

uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy na zasadzie z art. 102 w zw. z art. 391 §1 i art. 398%! k.p.c.
nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez

pozwanego.

O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
narzecz radcy prawnego K. K. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu - podwyzszonego o stawke
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podatku od towardw i ustug - na stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 499) z uwzglednieniem przepisow § 3 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2437) oraz
stosowanych przez analogie przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.1935) uwagi
na sprzecznos¢ z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu w zakresie okreslajgcym wysoko$¢ optat
za poszczegolne rodzaje czynnosci radcow prawnych w kwocie nizszej od stawek
minimalnych za te same czynnosci przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.
[PG]

[ms]



