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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko C. sp.z 0.0. w W.

o zaptate i zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360
(trzysta szesc¢dziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod D.G. wystgpit przeciwko pozwanemu C. Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W. (obecnie C. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W. z powddztwem o zaptate zadoscuczynienia i ochrone
dobr osobistych. Powdd domagat sie pisemnych przeprosin za nieprofesjonalne

przygotowanie operacji artroskopii w dniu 22 pazdziernika 2010 r., razgco



odbiegajgce od standardéw sztuki lekarskiej oraz narazenie powoda na
niepotrzebne doznanie ujemnych przezy¢ psychicznych oraz fizycznych, a ponadto
zasgdzenia kwoty 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2012 r. do
dnia zaptaty tytutem zados¢€uczynienia za naruszenie jego débr osobistych i kwoty
20 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zapfaty tytutem zadoscCuczynienia za krzywde spowodowang zawinionym
naruszeniem praw pacjenta.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28
listopada 2012 r. do dnia zapfaty oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.
Ustalit, ze powdd cierpi na szereg schorzen. W 2006 r. przeszedt zawat serca, jest
osobg otytg, ma nadcisnienie tetnicze i hipercholesterolemie, w 2011 .
wszczepiono mu rozrusznik serca, choruje na przewlektg zaporowg chorobe ptuc,
obturacyjny bezdech senny, dne moczanowg, kamice nerkowg, sttuszczenie
watroby, chorobe zwyrodnieniowg stawow kolanowych i barkowych. Z powodu
dolegliwosci bdélowych lewego stawu barkowego zostat zakwalifikowany na
zabieg artroskopii tego barku, w zwigzku z podejrzeniem uszkodzenia miesnia
nadgrzebieniowego. Przed znieczuleniem ogélnym lekarz nie rozmawiat z nim.
Powdd zostat zaliczony do klasy | ASA, jako pacjent ogdlnie zdrowy w kwalifikacji
do zabiegu operacyjnego w trybie jednodniowym, tymczasem stan zdrowia powoda
uzasadniat zaliczenie go do klasy Ill ASA. W dniu 13 maja 2010 r. powdd podpisat
zgode na operacje. W dniu zabiegu dodatkowo podpisat zgode na blokade splotu
ramiennego, jednoczesnie wreczono mu pisemng informacja o znieczuleniu splotu
ramiennego. Artroskopia zostata wykonana 22 pazdziernika 2010 r. Zabieg
obejmowat tez synawektomie i czesciowg dekompresje lewego stawu ramiennego.
Zastosowano poczgtkowo znieczulenie regionalne splotu ramiennego, a nastepnie
znieczulenie ogodlne dotchawiczne z intubacjg rurkg dotchawiczng. Stwierdzono
zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowego i zapalenie kaletki podbarkowej. W
epikryzie odnotowano, ze zabieg wykonano bez powiktan, a pacjent w stanie
0golnym dobrym zostat o godz. 16:00 wypisany do domu. Kontrola odbyta sie w
dniu 25 pazdziernika 2010 r., powodowi usunieto wdéwczas szwy. Po zabiegu

powdd poczut sie oszukany i narazony na utrate zdrowia, a nawet zycia. Uwazat, ze



zabieg nie zostat w ogole przeprowadzony i skierowat sprawe do Sgadu Lekarskiego.
Sad Lekarski stwierdzit na tylnej i przedniej czesci barku mate blizny w miejscach
typowych dla wejscia artroskopowego. Przeprowadzenie zabiegu ocenit jako
medycznie uzasadnione. Orzeczeniem z dnia 29 marca 2012 r. uznat lekarza
wykonujgcego zabieg za niewinnego zarzucanego mu we wniosku przewinienia
zawodowego. Ostatecznie, po uchyleniu tego orzeczenia przez Naczelny Sad
Lekarski, postepowanie zostato umorzone na skutek przedawnienia.

Sad Okregowy ustalit, ze u powoda wykonano zabieg artroskopii
w znieczuleniu. Zabieg nie wywofat negatywnych skutkow dla pacjenta, mimo
niestarannie  przeprowadzonej kwalifikacji anestezjologicznej, powodujgcej
nienalezyte odebranie od powoda swiadomej zgody na znieczulenie ogodlne.
Uchybieniem byto tez niesporzadzenie albo zagubienie dokumentacji medycznej
dotyczacej znieczulenia splotu ramiennego. Sad Okregowy ocenit, ze doszto do
naruszenia prawa powoda do otrzymania swiadczen zdrowotnych o odpowiednim
standardzie. Za uzasadniong rekompensate finansowg uznat kwote 7000 =zt
Nie stwierdzit natomiast podstaw do zobowigzania pozwanego do ziozenia
oczekiwanych przez powoda przeprosin.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obydwu
stron, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. uwzglednit czesciowo apelacje powoda,
oddalit natomiast apelacje pozwanego. Sgd odwotawczy potwierdzit wystgpienie
uchybien wskazanych przez Sad Okregowy. Uznat jednak, Zze Sad pierwszej
instancji przyznat powodowi zbyt niskg kwote na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. w zw.
z art. 448 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji - przy uwzglednieniu warunkow
spoteczno-gospodarczych panujgcych w 2012 r., kiedy doszto do naruszenia praw
powoda jako pacjenta i kiedy Swiadczenie stato sie wymagalne — wiasciwym
Swiadczenie stanowi kwota 10 000 zt. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w
zwigzku z naruszeniem praw pacjenta powdd mégt co do zasady domagac sie na
podstawie art. 24 § 1 k.c.,, zlozenia przez pozwanego os$wiadczenia o
przeproszeniu go i uznat, Zze jest to srodek adekwatny do usuniecia skutkow
stwierdzonych naruszen praw pacjenta.

Pozwane C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosta skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w czesci zobowigzujgce;j



go do przeproszenia powoda. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 3982 § 1
k.p.c. i zarzucit majagce istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow
prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu przed zmiang dokonang na
podstawie art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 kp.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego wskazat na niewtasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji powoda
i stosowne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powdd wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi ze wzgledu na fakt, iz —
jego zdaniem - obowigzek usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda

nie przeszedt z C. SP ZOZ na C. sp. z 0.0. (pozwanego). Pozwane C. Spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. nie ma wiec legitymacji biernej w
zakresie niemajgtkowego Zzgdania powoda dotyczgcego ztozenia przeprosin za
naruszenie débr osobistych powoda.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie, zas wydane
w sprawie orzeczenie — na skutek wytknietych uchybien — jest razgco btedne.
Skarzgcy - powotujgc sie na te przestanke - powinien wykazaé w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistoS¢ naruszenia
i jednoznaczng wadliwosS¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Pozwany dopiero na etapie sktadania skargi kasacyjnej zakwestionowat
legitymacje materialnoprawng pozwanego, do utraty ktérej miato doprowadzic
przeksztatcenie formy prawnej, w jakiej obecnie prowadzi swojg dziatalnosc.
Stwierdzit, ze aktualnie wystepujacy w sprawie podmiot nie jest podmiotem, ktory
wykonywat artroskopie u pozwanego i odpowiada wobec niego za skutki tego
zabiegu, lecz inng osobg prawng, ktora nie przejeta niemajgtkowych obowigzkow
poprzednika.

Przeksztatcenie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
nastgpito na podstawie przepiséw art. 69 i nast. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o0 dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 295), w tym art. 80 ust. 4,
ktéry stanowi, ze — w wypadku jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej - spotka
kapitatowa z dniem przeksztatcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki,
ktorych podmiotem byt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Poddanie
kontroli charakteru i zakresu przejecia w toku sporu (przeksztatcenie miato miejsce
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) przez pozwang spotke zobowigzan
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktérym byta wczesniej,
wymagatby wiec zakwestionowania wyktadni bgdz zastosowania art. 80 ust. 4
ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie za$ art. 24 § 1 k.c., ktéry tych zagadnien
nie dotyczy. Z uwagi na charakter zarzutu majgcego Swiadczyé o oczywistej

zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, przepis uzasadniajgcy podniesienie tego



zarzutu musi by¢ przedmiotem zaskarzenia, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Ewentualny brak materialnoprawnej legitymacji biernej nie
prowadzi do niewaznosci postepowania. W konsekwencji, juz tylko z uwagi na
sposob skonstruowania zarzutow skargi kasacyjnej skarga ta nie moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong z przyczyn wskazanych we wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
iwzw.z§8ust. 1 pkt2, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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