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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 740/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie

0 zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie nastepujgcych zagadnieh prawnych: ,1. Czy mozliwe jest i
skuteczne prawnie umowne przeniesienie obowigzku przeprowadzania szkoleh
BHP w sytuacji skierowania do pracy wieznia, ktérego przeszkoli¢ powinien zakfad

karny, ktory kieruje go do pracy w innym podmiocie? 2. Czy brak dokumentacji



szkolenia BHP moze zostaC zastgpiony zeznaniami Swiadkow na okolicznosc
rzekomego przeprowadzenia tego szkolenia, w sytuacji gdy powdd zaprzecza, aby
byt w jakikolwiek sposdb przeszkolony w zakresie BHP? 3. Czy w sytuacji, gdy
powodd moze dochodzi¢ swych roszczen alternatywnie na innych podstawach
solidarnie od innych podmiotow, tego typu okolicznos¢ oraz dobre rokowania w
zakresie leczenia mogg byC podstawg oddalenia roszczen dochodzonych od

Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci, zgodnie z art. 4171 k.c.?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie€
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24



kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Postawione przez skarzgcego pytania nie stanowig zagadnien prawnych
w powyzszym rozumieniu i dotyczg Scisle okolicznosci niniejszej sprawy. W
skardze kasacyjnej nie dokonano pogtebionego wywodu prawnego, ktory
przekonywatby o wystepowaniu w sprawie jakiegokolwiek istotnego zagadnienia
prawnego, a postawionych pytan nie powigzano z zadnymi przepisami prawa —
poza ostatnim z nich, w ktérym zresztg btednie (zaréwno w tresci pytania, jak i
bardzo ogdélnym uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania) odwotano sie do art. 4171 k.c. zamiast do art. 4172 k.c.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powod przeszedt szkolenie BHP
i ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany. W Swietle powotywanego przez Sgd
Apelacyjny art. 122a k.k.w. brak podstaw do przyjecia, ze zachodzg watpliwosci
prawne w kwestii organizacji przeszkolenia wiezniéw. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy istotny byt fakt przeszkolenia powoda w zakresie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, a ocena dowodow i bedace jej konsekwencjg
ustalenia faktyczne nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.).
ZauwazyC nalezy rowniez, ze w skardze kasacyjnej nie ma zarzutu, ktéry wigzatby
zaprzeczenie przez powoda faktowi odbycia szkolenia BHP z naruszeniem
przepisow postepowania. Okolicznos¢, ze powdd ostatecznie odbyt przeszkolenie,
nie pozwala na przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnymi
uchybieniami proceduralnych, jakie mogty zaistnie¢ w zwigzku z organizacjg

szkolenia, a zaistniatym wypadkiem.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982%! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztow
réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie.
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