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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.B.

z udziatem D.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 26 marca 2024 r., Il Ca 1226/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy

do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Whioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 26 marca 2024 r. domagajgc sie przyjecia jej do rozpoznania

w oparciu o przestanke zamieszczong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, przy prawidtowo ustalonym
przez Sady stanie faktycznym, co w konsekwencji doprowadzito do btednego

rozstrzygniecia w sprawie.
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Skarzgcy zwrocit uwage na odmienne stanowiska Sgdu pierwszej i drugiej
instancji co do koniecznosci zastosowania przepisow prawa materialnego, a to:
art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 60 k.c.

Wskazat, ze podane uzasadnienie dla nieprzekroczenia zakresu zwyktego
zarzadu nieruchomoscig z uwagi na posiadanie kilku innych i rozporzgdzanie nimi

nie znajduje zadnej podstawy.

Podnidst, ze zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki srodkow
stanowigcych majgtek osobisty wnioskodawcy nie tylko razgco narusza przepisy
prawa materialnego, ale prowadzi wrecz do przetamania bez Zadnego

uzasadnienia jednego z podstawowych praw cztowiek, jakim jest prawo wiasnosci.

Zauwazyt, ze konkretne ustalenie na co strony przeznaczyly s$rodki
stanowigce majgtek wspolny, a nastepnie przyjecie, iz srodki osobiste
wnioskodawcy weszly do majatku wspolnego, razi wrecz swg dowolnoscia.
W zakresie stawianych zarzutéw przepisy prawa materialnego pozostajg
jednoznaczne. Brak jest rozbieznosci w ich interpretacji zarbwno w orzecznictwie
jak 1 w doktrynie. Ustalony stan faktyczny, a to proby podejmowane przez
wnioskodawce w zakresie dopuszczenia do korzystania z nieruchomosci, ktorych
jest wspotwtascicielem, w zakresie koniecznosci dokonania rozliczen, przy
jednoczesnym blokowaniu powyzszego przez uczestniczke, nie dawaty podstaw
do niezastosowania ww. podstawy prawnej. Sad dokonat wadliwej wyktadni
wskazanych przepisébw, a nastepnie na skutek tej wadliwej wyktadni ich
nie zastosowat. Inaczej mowigc, gdyby wyktadnia prawa byta prawidtiowa, Sad
zastosowatby przepis, ktérego na skutek btednego rozumienia nie zastosowat,

a powinien.

Réwniez ustalony stan faktyczny odnosnie do pochodzenia s$rodkow
finansowych, oszczednosci  wnioskodawcy  wynikajgcych ze  sprzedazy
nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty, lokat terminowych, a takze pozyczki,
nie dawaty podstaw do stosowania w tym zakresie art. 31 k.r.o. i art. 415 k.c.

Zdaniem wnioskodawcy, wobec jednoznacznego brzemienia wskazanych

przepisow, przy tak ustalonym stanie faktycznym, dosztio do ich oczywistego
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naruszenia, widocznego juz na tzw. ,pierwszy rzut oka”, co uzasadnia przyjecia

skargi do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnione;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Charakter skargi kasacyjnej zostat szeroko oméwiony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r., | CSK 364/24). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia (Srodek prawny), nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, atakze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczehn wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg kasacyjnych pod katem realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. ,przedsgdu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny wniesionych skarg. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wyigcznie
do zbadania przestanek przewidzianych w przywotanym artykule, nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych

przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez prawidtowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. -
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie zauwazyc trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych cze$ciach wniesionego $rodka prawnego argumentéw

na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN: z 22
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kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002,
nr 2, poz. 22).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne,
oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest
pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby glebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, Zze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang

w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
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obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Jak zostato to juz wyjasnione o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
(poza niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji) decydujg jedynie
okolicznosci przywotane we wniosku i jego uzasadnieniu, o ktorym mowa
w art. 398+ § 2 k.p.c.

W badanym wniosku skarzgcy powotat okreslone przepisy prawa
materialnego i zawart ogdlnikowe stwierdzenia co do ich nieprawidtowej wyktadni,
ale nie tylko nie wyjasnit na czym polegato naruszenie kazdego z nich
(z argumentami wskazujgcymi, ze naruszenie to miato charakter oczywisty),
ale przede wszystkim nie wykazat, Zze ich skutkiem byto wydanie razgco

nieprawidtowego orzeczenia.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi
ioceng prawng Sadu drugiej instancji oraz prébe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji zaskarzonego orzeczenia na wzor kontroli
instancyjnej, co nie jest jednak celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 25 marca 2026 r., | CSK 277/25).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego lub

procesowego nie moze stuzy¢ do posredniego kwestionowania oceny materiatu
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dowodowego ani nie moze opiera¢ sie na wtasnej wersji stanu faktycznego. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowoddw przez Sad drugiej instancji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, jest a limine
niedopuszczalny ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 398 & 3 kp.c.
(zob. postanowienie SN z 26 marca 2026 r., | CSK 1547/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie zauwazyC nalezy, ze analiza uzasadnienia
przedmiotowego wniosku wskazuje, ze skarzgcy kwestionujgc dokonane
w zaskarzonym postanowieniu rozliczenia miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg
zmierza w istocie - do niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym,
podwazenia ustalen faktycznych dotyczacych skfadu majgtku wspolnego bytych
matzonkéw oraz do zanegowania okolicznosci, ze nie zostat nigdy wyzuty przez
uczestniczke ze wspotposiadania blizej okreslonych nieruchomosci (wzglednie, ze

nie czynita ona zadnych przeszkdd w ich wspoétposiadaniu).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

wzw. z art. 13 8§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



