
Sygn. akt I CSK 985/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa "P." spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W. 

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi 

Uniwersyteckiemu w K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 24 czerwca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w części dotyczącej oddalenia apelacji pozwanego;  

II. odrzuca skargę kasacyjną w pozostałym zakresie.  

  
UZASADNIENIE 

 

Przesłanką zaskarżenia orzeczenia w postępowaniu cywilnym jest istnienie 

interesu prawnego w zaskarżeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarżeniu, 

określany jako gravamen, rozumiany jest – najogólniej rzecz ujmując - jako 

pokrzywdzenie polegające na niekorzystnej dla strony różnicy między zgłoszonym 

przez nią żądaniem a sentencją zaskarżonego orzeczenia.  Brak tak rozumianego 

interesu prawnego prowadzi do odrzucenia środka odwoławczego (zob m.in. 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2014 r., 
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III CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166). 

Skarżący pozwany wniesioną skargą kasacyjną zaskarżył wyrok Sądu 

drugiej instancji w całości, podczas gdy w punkcie I tego wyroku Sąd Apelacyjny 

oddalił również apelację powoda. Zatem rozstrzygnięcie w tym zakresie było dla 

pozwanego korzystne, co oznacza, że nie ma on interesu prawnego 

w kwestionowaniu tej części rozstrzygnięcia. Skarga kasacyjna w części, w której 

zaskarża rozstrzygnięcie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na podstawie 

art. 3986 § 3 w związku z § 2 k.p.c., ponieważ w tym zakresie jest niedopuszczalna 

z uwagi na nieistnienie po stronie skarżącej interesu w zaskarżeniu (gravamen). 

Przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały poddane 

badaniu co do rozstrzygnięcia zawartego w pozostałej części wyroku. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. 

I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które 
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prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis 

prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - nie 

publ.). 

Skarżący przedstawił pytanie: “czy w świetle okoliczności niniejszej sprawy 

czynność prawna udzielenia pełnomocnictwa - wraz z upoważnieniem do odbioru 

środków pieniężnych - podmiotowi, który zajmuje się obrotem wierzytelnościami 

podmiotów leczniczych, może zostać uznana za czynność prawną mającą na celu 

zmianę wierzyciela samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej.” 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy ich dotyczące nie doczekały 

się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Ponadto 

przedstawione pytanie nie stanowi takiego zagadnienia, zostało sformułowane 

nieprawidłowo, nie ma charakteru abstrakcyjnego i odnosi się wprost do stanu 

faktycznego niniejszej sprawy. 

Abstrahując od powyższego należy podkreślić, że problematyka czynności 

prawnej mającej na celu zmianę wierzyciela podmiotu leczniczego była 

przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sądu Najwyższego i zagadnienia to nie 

budzi wątpliwości (zob. m. in. wyroki Sądy Najwyższego: z dnia 19 listopada 

2014 r., sygn. akt II CSK 9/14, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt 

I CSK 486/15, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 301/15, nie 

publ.; z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 400/14, nie publ.). 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana.  

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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