Sygn. akt | CSK 985/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "P." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Uniwersyteckiemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w czesci dotyczacej oddalenia apelacji pozwanego;

Il. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogdlniej rzecz ujmujgc - jako
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego
interesu prawnego prowadzi do odrzucenia $rodka odwotawczego (zob m.in.

uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,



[l CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166).

Skarzagcy pozwany wniesiong skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sagdu
drugiej instancji w catosci, podczas gdy w punkcie | tego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit réwniez apelacje powoda. Zatem rozstrzygniecie w tym zakresie byto dla
pozwanego korzystne, co oznacza, zZe nie ma on interesu prawnego
w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci, w ktorej
zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398¢ § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna

Z uwagi na nieistnienie po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravamen).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposroéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.

| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére



prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie
publ.).

Skarzacy przedstawit pytanie: “czy w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
czynnos¢ prawna udzielenia petnomocnictwa - wraz z upowaznieniem do odbioru
Srodkow pienieznych - podmiotowi, ktory zajmuje sie obrotem wierzytelnoSciami
podmiotéw leczniczych, moze zosta¢ uznana za czynno$¢ prawng majgcg na celu

zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.”

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy ich dotyczgce nie doczekaty
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Ponadto
przedstawione pytanie nie stanowi takiego zagadnienia, zostato sformutowane
nieprawidtowo, nie ma charakteru abstrakcyjnego i odnosi sie wprost do stanu

faktycznego niniejszej sprawy.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy podkresli¢, ze problematyka czynnosci
prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela podmiotu leczniczego byta
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zagadnienia to nie
budzi watpliwosci (zob. m. in. wyroki Sady Najwyzszego: z dnia 19 listopada
2014 r., sygn. akt Il CSK 9/14, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt
| CSK 486/15, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 301/15, nie
publ.; z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 400/14, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






