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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w L.

z udziatem M.T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 4 pazdziernika 2024 r., V Ca 197/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)



| CSK 983/25 2

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni P. S.A. w L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéorym uwzgledniono apelacje uczestnika M.T.

w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeta je w forme

dwaoch pytan.

Pierwsze z nich, okreslone takze mianem potrzeby wyktadni
art. 305t w zw. z 3052 § 1 i 2 k.c. (lecz bez nawigzania do przyczyny kasacyjne;
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) dotyczyto ,rozumienia przestanki
koniecznos$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu w sytuacji potencjalnej mozliwosci
zmiany potozenia urzadzeh przesytowych Ilub catkowitego usuniecia ich

z nieruchomosci [potencjalnie — przyp. SN] stuzebnej” (s. 2 skargi).

Drugie zagadnienie odnosito sie do ,pierwszenstwa zastosowania w sytuaciji
funkcjonowania w porzgdku prawnym dwoch prawomocnych orzeczen, z ktoérych
jedno nakazuje usuniecie urzgdzenh przesytlowych ze wzgledu na brak tytutu
prawnego, natomiast drugie stanowi tytut prawny w postaci stuzebnosci przesytu”
(s. 2-3 skargi).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
IstotnoS¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
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prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
Postawione przez skarzgcg pytania nie spetniajg opisanych wyzej wymagan.

Wypada przypomnie¢, ze Sgd Okregowy ustalit, iz niewielkim naktadem
kosztéw (6800 zl) mozliwe jest przeorganizowanie sieci przesylowej tak, by
urzgdzenia na nieruchomosci uczestnika nie byty niezbedne do jej funkcjonowania
(s. 11 uzasadnienia). W konsekwencji oceniono, ze stuzebno$¢ przesytu nie jest
konieczna w rozumieniu art. 3052 § 1 k.c. Sgd Okregowy nie odnosit sie przy tym
w ogole do nieruchomosci i sytuacji oséb trzecich. Watpliwosci skarzgcej co do
tresci art. 305 w zw. z 3052 § 1 i 2 k.c. nie zostaly blizej skonkretyzowane; niejasne
jest rébwniez nawigzanie przez skarzaca (s. 11-12 skargi) do potrzeby wywazenia
interesdw wnioskodawczyni, uczestnika i oséb trzecich; nie wyjasniono bowiem
konkretnie, o jakie osoby trzecie chodzi, i na czym polega¢ by miato

wspomniane wazenie.

W nawigzaniu do stanowiska skarzgcej nalezy wskazaé, Ze ocena
przeprowadzona przez Sad Okregowy byta dokonywana in casu, na tle
specyficznych okolicznosci sprawy. Ich rysem charakterystycznym pozostawato to,
ze skutek zapewnienia sobie przez skarzgcego wiasciwego korzystania z urzgdzen
przesytlowych byt mozliwy do osiggniecia juz dzieki wydatkowaniu niewielkich

Srodkow finansowych — a zarazem pozwalat unikng¢ obcigzenia gruntu uczestnika
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stuzebnoscig przesytu. Te indywidualne, nietypowe uwarunkowania sporu
powodujg wiec, ze nie byto przekonujgce potraktowanie ich przez skarzgcego jako
podstawy do uzyskania rozstrzygniecia kwestii o charakterze generalnym,
cechujgcym zagadnienia prawne. Na tle niniejszej sprawy problem o takiej
doniosto$ci bowiem nie zaistniat, a w badanych okoliczno$ciach ocena
niespetnienia przestanki ,koniecznosci” nie wymagata dodatkowego rozwazenia

przez Sad Najwyzszy.

Drugie z zagadnien prawnych nie wystepuje w sprawie — i to z dwdch
niezaleznych od siebie wzgledow. Wstepnie przypomniecC trzeba, ze uczestnik
dysponuje prawomocnym wyrokiem nakazujgcym skarzgcej usuniecie urzadzen
przesytlowych zjego nieruchomosci. Skarzgca nie legitymuje sie tymczasem
postanowieniem w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu. Nie istnieje
zatem dostrzegany przez wnioskodawczynie problem ,konfliktu” orzeczeh. Nadto
Sad Okregowy wyraznie zasygnalizowat — w oczywiscie prawidtowy i zgodny
Z interesem skarzgcej sposob — Zze wspomniany wyrok nie tamowat mozliwosci
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na gruncie uczestnika (s. 7-9 uzasadnienia).
Whniosek skarzgcej oddalono dlatego, Zze nie istniata potrzeba ustanowienia
stuzebnosci, a nie dlatego, ze wczesniej, w innej sprawie, wnioskodawczyni
nakazano usuniecie spornych urzgdzen z gruntu uczestnika. Uzupetniajgco nalezy
wskazaé, ze w zakresie zagadnien prawnych rozstrzyganych w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie miesci sie w sposob oczywisty
sformutowane przez skarzgacego pytanie o mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnosci
wyroku nakazujgcego przedsiebiorcy usuniecie urzgdzen przesytowych, ze wzgledu

na wydanie postanowienia o ustanowienie stuzebnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
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[3.T]

[SOP]



