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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z udziatem A.K., U.S., AW., BW.,, WW., HM., V.S.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. (vel J.1) N.,

na skutek skargi kasacyjnej U.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 24 czerwca 2022 r., IV Ca 2624/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalit apelacje uczestniczek U. S. oraz J. N. (w miejsce ktorej
wstgpita U. S.) od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie z 22 czerwca 2018 r. w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. N.,
z udziatem A. K., U. S,, A.W.,B.W., W.W,,H. N. i V. S..

Uczestniczka U. S. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci i wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ,koniecznosci rozpatrzenia naruszenia przepisow prawa
procesowego, zwtaszcza art. 378 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu

przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji
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bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej

instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym”.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, iz 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. W istocie zagadnienie
prawne wskazane przez skarzgcg jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sgdu
Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw
prawa. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
akceptujgc ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonang w pierwszej instanc;ji
sad drugiej instancji nie ma obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktérych
poszczegolnym ustaleniom przyznano albo odmowiono mocy dowodowej. Moze
poprzestaC w tej mierze na uznaniu za wiasne poczynionych ustalen faktycznych,
z zastrzezeniem obowigzku odniesienia sie¢ do zarzutow apelacji (zob.
postanowienie SN z 13 lipca 2023 r., | CSK 3814/22).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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