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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku S. C.

przy uczestnictwie W. C., E. G. i P. C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki postepowania E.G. na rzecz
whnioskodawcy kwote 180 zi (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 kwietnia
2014 r. Uczestniczka postepowania powotata sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wptywu osoby trzeciej na testatora
przy sporzagdzaniu testamentu oraz na rozbieznosci w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego w tym zakresie.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Uczestniczka postepowania nie wskazata zadnych przepiséw prawa,
ktore wymagajg wyktadni, i nie przedstawita zadnego jurydycznego uzasadnienia



majgcego przekonac, ze sformutowana przez nig watpliwos¢ stanowi istotne

zagadnienie prawne.

Odwotanie sie z kolei do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wskazania,
ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, nie publ.).
Uczestniczka postepowania nie wskazata ani zadnego przepisu prawa, ktérego
wyktadnia miataby wywotywac rozbieznosci w praktyce orzeczniczej, ani nie
przytoczyta rozbieznych orzeczeh sgadow dotyczgcych podniesionych przezen

watpliwosci.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3,
art. 98 § 3iart. 99, art. 108 § 1 wzw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aw



