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POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.Z.

z udziatem S.t..KZ.1,l.L EJ.EB..EK , TL.MR ML ,P.Z. iP.P.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 14 sierpnia 2024 r., Il Ca 1536/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza M.L. kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz
KZ., EJ. PZ. i K.Z1, pozostawiajagc ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik
M.L. powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
W ocenie skarzacego wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne i potrzeba
wyktadni art. 172 § 1 k.c. sprowadzaty sie do ustalenia, czy do nabycia wtasnosci
nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wystarcza wykazanie,
ze posiadacz samoistny wtadat czescig nieruchomosci, jezeli jednoczes$nie wyrazat

wole wtadania jako wiasciciel cato$cig nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym

zweryfikowaniem powoddw przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania.

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym wymaganiom, poniewaz
argumentacja majgca stuzy¢ uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie takie
zapoznaje sens szczegdlnego wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.,
uniemozliwia w istocie Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z dnia 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17 i z dnia 10

maja 2018 r., | CSK 800/17), ktorych zbadanie musi poprzedzac analize zasadnosci
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zarzutow wypetniajgcych podstawy kasacyjne i — juz z tego powodu — stoi na

przeszkodzie przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezato zauwazyé, ze watpliwos¢ podniesiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odrywata sie od wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdu Okregowego (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zaktadata, ze wnioskodawczyni z matzonkiem witadali tylko czescig nieruchomosci
objetej zgdaniem wniosku. Tymczasem Sad Okregowy jednoznacznie nie zgodzit
sie z poglagdem apelujgcego uczestnika, jakoby wnioskodawczyni i jej maz nie
korzystali z catosci nieruchomosci, odwotujgc sie m.in. do zeznan swiadkdéw i zasad
logiki, przy uwzglednieniu, ze obie dziatki sktadajgce sie na nieruchomos¢ objetg
wnioskiem tworzg jeden kompleks. Sgd Okregowy wskazat réwniez, czego nie
mozna kwestionowac, ze korzystanie z lasu, czy tgki ma inny charakter niz z gruntu
rolnego, a fakt niekorzystania — nawet przez wiele lat — z tego rodzaju gruntow nie
musi oznacza¢ braku witadztwa. W innym za$ miejscu uzasadnienia — oddalajgc
wniosek dowodowy uczestnika oparty na zatozeniu, ze H.Z. i K.Z. posiadali co
najwyzej czes¢ nieruchomosci — stwierdzit jasno, ze stanowiska uczestnika nie
podziela, poniewaz z materialu dowodowego wynika, iz osoby te korzystaty nie
tylko z gruntu rolnego, cho¢ korzystanie z poszczegdlnych czesci nieruchomosci

réznito sie intensywnoscig i zakresem.

W tym kontekscie uzupetniajgco nalezato przypomniec¢, ze instrumentem
dokonywania ustalen ksztattujgcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia sg rowniez
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego (art. 231 k.p.c.), a ocena prawidtowosci
tego rodzaju wnioskowan pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17 i z dnia 23 czerwca
2020 r., V CSK 506/18).

Z powotanych wyzej przyczyn nie mozna byto rowniez uznaé, by skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, co wymaga wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie jest wadliwe w sposéb elementarny i widoczny juz prima vista (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Wniosek ujawniat ponadto
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w tym wzgledzie sprzecznosé, jasne jest bowiem, ze albo w sprawie wystepujg
istotne zagadnienie prawne i potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa albo
tez skarga jest zasadna w sposob oczywisty, co zaktada niewystepowanie w
sprawie zadnej kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw prawa ani tez zadnych
zagadnien prawnych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2011 r., Il UK 24/11, z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14 i z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 1% i art.
108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982' i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



