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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w Przemyslu
z udziatem J. S.

o0 ubezwiasnowolnienie,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 sierpnia 2023 r., | ACa 619/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje do Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Przemyslu
na rzecz adw. Z.M. wynagrodzenie w kwocie 240
(dwiescie czterdziesci) zt - podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug - tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uczestnikowi J.S.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



| CSK 98/24 2

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 — stosowanego w postepowaniu nieprocesowym - w zw. z art.13
§ 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398°
§1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 10 sierpnia 2023 r. (sygn. akt | ACa 619/22) petnomocnik
uczestnika postepowania — J. S. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszagc sie sformutowanego w skardze kasacyjnej uczestnika
postepowania wniosku o jej przyjecie do rozpoznania w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji przesadu,
uregulowanej w art. 398° k.p.c. i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek
natozony na skarzgcego, polegajgcy na wykazaniu argumentow przemawiajgcych
za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Niezbedne jest, zatem, przedstawienie odpowiedniego wywodu
jurydycznego, argumentéw swiadczgcych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Co istotne, zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
wart. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyc
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ
45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, niepubl.,
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
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niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie powotanych przez skarzgcego przestanek
.przedsagdu” nie moze wiec poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen
prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujacych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwaC sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi
w tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia
2006 r., Il CZ 93/06, niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).
Tymczasem petnomocnik skarzgcego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie przedstawit blizej umotywowanego wywodu prawnego odwotujgcego
sie do zarzutdw wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej wykazujgcego
oczywistg zasadnosC¢ wniesionej skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu
wskazano, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi wowczas, kiedy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos$¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik skarzgcego
ograniczyt sie do sformutowania jednozdaniowe;j wzmianki, ze oczywista
zasadnos¢ rekomendowanej Sagdowi Najwyzszemu skargi sprowadza sie
do zarzutu wobec Sgdow obu instancji, ze prowadzone postepowanie godzi w jego

dobra osobiste, a uzasadnienia orzeczen nie zawierajg wymaganych elementéw.
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Nalezato wobec tego przyjaC, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
uzasadniajgcej przyjecie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do rozpoznania

Sadu Najwyzszego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Przemyslu na rzecz
adw. Z.M. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym -
podwyzszonego o stawke podatku od towardw i ustug - na stosowny wniosek, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie przepisow § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2361) z uwzglednieniem stosowanych
przez analogie przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 27 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964) w zwigzku z art. 29 ustawy
z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184),
wobec uznania aktu podustawowego - rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie
okreslajagcym wysokos¢ optat za nieoptacong pomoc prawng udzielong przez
adwokata z urzedu ponizej stawek minimalnych przewidzianych za te same
czynnosci w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie za sprzeczne z art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.
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