Sygn. akt | CSK 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. W. i M. W.

przeciwko W. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
A. W. i M. W. przeciwko W. sp. z 0.0. wW. w zakresie zgdania zaptaty kwoty
402.234,83 zt z tytutu obnizenia ceny nieruchomosci i w zakresie zasgdzenia sumy
potrzebnej do usuniecia wad fizycznych budynku w kwocie 402.234,83 zt (pkt 1),

zasgdzit od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 181.215 zt z ustawowymi



odsetkami za opoOznienie od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zapfaty z tytutu
naprawienia szkody powstatej wskutek nienalezytego wykonania umowy (pkt I1),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz ustalit, ze powodowie
wygrali sprawe w 45% i powinni ponie$¢ 55% kosztow procesu, pozostate koszty
zas$ powinien poniesC¢ pozwany, szczegotowe wyliczenie kosztéw pozostawiajgc

referendarzowi sgdowemu po uprawomochnieniu sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
whniesione przez obie strony apelacje (pkt 1), znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego (pkt 2) i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...]. kwote 2.887,08 zt z tytutu zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu

apelacyjnym (pkt 3).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1 i 2 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w przypadku sprzedazy nieruchomosci dotknietej
wadami, poniesiong przez kupujgcego szkode stanowig koszty usuniecia tych
wad czy tez roznica miedzy wysokoscig zaptaconej sprzedawcy ceny, bedgcej
ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoscig rzeczy wadliwej
w chwili jej wydania. W ocenie skarzgcej w sprawie istnieje takze potrzeba
wyktadni przepisow prawa, wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie,
ti. art. 471 k.c. i zwigzanego z nim art. 363 § 1 k.c. w zakresie wyboru przez

poszkodowanego zaptaty odpowiedniej sumy pieniezne,j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty

charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest



istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przytoczone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci skarzacej (zagadnienia) nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom,
zostaty bowiem juz wystarczajgc wyjasnione w orzecznictwie. Mimo, ze art. 363 k.c.
nie przewiduje wprost sposobu naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy
pienieznej odpowiadajgcej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia)
rzeczy, mozliwosc¢ takg dopuszczono szeroko w zakresie roszczen o naprawienie
szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. restytucja pieniezna — por. np.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
I CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56
i tam przywotywane orzeczenia), a w ostatnim czasie takze w odniesieniu do wad
lokali albo budynkéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r.,
IV CSK 83/17, nie publ., z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 695/17, OSNC-ZD 2020,
z. A, poz. 8 i z dnia 8 marca 2019 r., lll CSK 106/17, nie publ.). Jednoznaczne
zakwalifikowanie takiego sposobu naprawienia szkody — zwtaszcza w konfrontacji
z przepisami szczegolnymi przewidujgcymi mozliwos¢ zgdania pokrycia z goéry
przewidywanych kosztéw tylko w przypadku instytucji wykonania zastepczego
(por. art. 480 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c.; por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 106/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 13
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, nie publ.) —



moze wprawdzie nastrecza¢ watpliwosci, sam kierunek interpretacji nalezy juz
jednak uznac¢ za utrwalony. Z niektérych orzeczen wynika przy tym, ze u podstaw
takie stanowiska lezg trudnosci z oszacowaniem szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r., lll CSK 106/17) rozumianej zgodnie z metodag
dyferencyjng, jako rdznica miedzy wartoscig rzeczy wolnej od wad (uszkodzen)
oraz rzeczy wadliwej (uszkodzonej), zwigzane z indywidualnym charakterem
nieruchomoséci i samych wad (uszkodzen) i sprawiajgce, iz zawodzi (jest
bezuzyteczna) metoda poréwnawcza wykorzystywana czesto przy szacowaniu
szkody. Takie tez motywy przyswiecaty Sgdowi Apelacyjnemu, co wynika wprost
z uzasadnienia. W takim ujeciu uznanie za miarodajne dla okreslenia wysokosci
szkody celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow usuniecia wady czy
uszkodzenia rzeczy (ustug i robocizny) ma w rzeczywistosci czyni¢ zadosc
zastosowaniu metody dyferencyjnej i nie powinno budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza w
odniesieniu do rzeczy nowych, kiedy to nie zachodzi potrzeba uwzglednienia

istniejgcego ich zuzycia.

Argumentacja przytoczona przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pomijajgca wskazane racje,
nie dowodzi potrzeby sformutowania kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do

tych kwestii.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, wysokos¢ zas naleznych powodom
kosztéw ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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