Sygn. akt | CSK 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Gminie W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, wydanie nieruchomosci lub zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (..)) na rzecz adw. M. M. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. O. odwyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 3 stycznia 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub
orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ.,, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie
publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

Oczywista zasadnos¢ skargi przejawia sie, w ocenie skarzgcego,
w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez wadliwg ocene dowodoéw
i zaakceptowanie przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych poczynionych
przez Sgd Okregowy oraz naruszeniu art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji przez oddalenie apelacji powoda mimo ,jego wspofpracy z organami
Panstwa celem urzeczywistnienia dobra publicznego, ktére nie zostato osiggniete
przez przeszio 15 lat”. Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdow trzeba podniesc,
ze zebranym materiatem w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg nie tylko przeprowadzone
dowody (materiat dowodowy), ale takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry
skladajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone
i sktadane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zas$ rozumiec
niezajecie co do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen
oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazarn). Nie stanowi natomiast
pominiecia zebranego materiatu niepodzielenie przez sad twierdzeh strony lub
nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskow, jezeli sgd - obojetnie z jakich
powodow i czy poglad ten jest merytorycznie zasadny - uzasadnit swoje stanowisko
w tym wzgledzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1137/00, LEX nr 530702). Z motywdw wyroku Sadu drugiej instancji wynika,
ze Sad ten odniost sie do zarzutdow postawionych przez strone powodowg
w apelacji, w tym zarzutdéw sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Postawiony we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzut, zgodnie z ktérym prawidtowa analiza materiatu
zgromadzonego w sprawie powinna zdaniem skarzgcego prowadzi¢ Sad
drugiej instancji do odmiennych ustalen niz te, ktore poczynit Sad pierwsze;j
instancji wskazuje, ze skarzgcy kwestionuje nie tyle prawidtowos¢ i kompletnos¢
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ile zaprezentowang przez

Sady orzekajgce ocene zgromadzonych dowodow i poczynione na tej podstawie



ustalenia. Tymczasem, stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. nie mozna oprzec¢

podstawy kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodow.

Drugi ze wskazanych we wniosku o przyjecie skargi zarzutéw nie zostat
nalezycie uzasadniony przez przedstawienie przez skarzgcego wywodu
jurydycznego wykazujgcego kwalifikowane naruszenie przepisow w wyniku ktérego
wydany zostat oczywiscie nieprawidtowy wyrok. Skarzgcy nie zaproponowat we
whniosku argumentacji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy odejscie od stanowiska zaprezentowanego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. SK 7/13, OTK-A 2014/8/93,
zgodnie z ktorym skutek zastosowania art. 98 ust. 1 u.g.n. istotnie odbiega od
konstytucyjnej definicji wywtaszczenia, zas nabycie przez podmiot publicznoprawny
Z mocy prawa i za odszkodowaniem nieruchomosci wydzielonej w drodze podziatu
- na wniosek wtasciciela - pod budowe drogi publicznej nie wywiera skutkow
konstytucyjnie podobnych do ktorejkolwiek z regulacji objetych zakresem
zastosowania art. 216 u.g.n. Brak rowniez we wniosku argumentow na poparcie
twierdzenia, ze celem publicznym w zwigzku z realizacjg ktorego nieruchomos¢ jest
nabywana (przejmowana) w trybie art. 98 u.g.n. jest samo wydzielenie dziatki pod
droge publiczng a nie wybudowanie drogi, ani nadanie jej okreslonej kategorii drogi
publicznej. W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanek do przyjecia kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Wiasciwym wywodem nie zostat
poparty rowniez wniosek skargi o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na oczywiste

naruszenie przepisow art. 32 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wysokos¢ kosztow naleznych adwokatowi M. M.  z tytutu nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym
ustalono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. : Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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