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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M. R.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powo6dki obowigzkiem zwrotu pozwanemu Miastu

Stoleczemu Warszawie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. R. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody Mazowieckiego i Miasta Stotecznego Warszawy solidarnie kwoty
3.500.000 zt z ustawowymi odsetkami od alternatywnie wskazanych zdarzen
tytutem odszkodowania za szkode rzeczywistg jakg poniosta na skutek zwitoki
W rozpoznaniu wniosku ztozonego w dniu 16 czerwca 1948 r. na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr. 50, poz. 279). Wniosek ten zostat
rozpoznany dopiero w odmownej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
28 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
stwierdzajgc sprekludowanie i przedawnienie roszczen powddki kierowanych do
pozwanego Skarbu Panstwa oraz brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zwitokg w rozpatrzeniu wniosku przez pozwane m. st. Warszawe a
szkodg w postaci powstania przyczyn, ktore spowodowaty wydanie decyzji

negatywnej dla powddki.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje w
stosunku do miasta stotecznego Warszawy i nie obcigzyt powddki obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje na rzecz tego pozwanego; uchylit
natomiast zaskarzony wyrok w stosunku do Skarbu Panstwa-Wojewody
Mazowieckiego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowanie za drugg instancje.

Uzasadniajgc orzeczenie odnoszgce sie do pozwanego m. st. Warszawy
wskazat, ze m.st. Warszawa nie jest nastepcg prawnym gminy, ktora wskutek
wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. stala sie wiascicielem
nieruchomos$ci objetej postepowaniem w sprawie i do ktérej skierowany byt
wniosek ztozony na podstawie art. 7 dekretu. Jego wlasciwos¢ do rozpoznania
wniosku powodki datuje sie od dnia 27 maja 1990 r. i wynika ze zmian ustrojowych,

w tym wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan



i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy
a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34,
poz. 198). Niewatpliwie pozwane Miasto rozpoznato wniosek ze zwiokg, jednak nie
spowodowata ona juz zadnych szkod powddce, poniewaz zdarzenia, ktore
uniemozliwity uwzglednienie wniosku powddki, to znaczy wzniesienie na tej
nieruchomosci budynku wielomieszkaniowego i ustanowienie w nim odrebnej
wiasnosci lokali na rzecz oséb trzecich miato miejsce przed majem 1990 r., a wiec
przed powstaniem tej pozwanej. Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby m.st.
Warszawa rozpoznato wniosek w najwczesniejszym mozliwym terminie, to i tak

decyzja musiataby by¢ odmowna wobec wczesniej dokonanych czynnosci.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw.
zart. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 441 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Powodka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powddka wskazata na potrzebe wyjasnienia, ,,czy wzniesienie przed dniem
27 maja 1990 r., na nieruchomosci warszawskiej budynku, co stanowi wytgczng
przyczyne odmowy przez Prezydenta m. st. Warszawa dziatajgcego w imieniu

miasta stotecznego Warszawa ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania



W wyniku rozpoznania wniosku dawnego wiasciciela ztozonego na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy powoduje, iz nie istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym zaniechaniem rozpoznania tego wniosku
przez m.st. Warszawa po dniu 27 maja 1990 r. a uszczerbkiem w majgtku
dawnego wiasciciela, pomimo, iz dopiero rozpoznanie tego wniosku przez
Prezydenta m.st. Warszawa dziatajgcego w imieniu miasta stotecznego Warszawa
skutkuje powstaniem przestanek odpowiedzialnosci za zaniechanie na podstawie
art. 417 § 1 k.c.?”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowacé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,

ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzacy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Tych wymagan nie wypetnia zagadnienie
przedstawione przez pozwana, ktére nie ma charakteru abstrakcyjnego, bowiem
stanowi w istocie pytanie o kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych niniejsze;j
sprawy, przy tym okreslonych nieadekwatnie do przyczyn rozstrzygniecia,
poniewaz Sgd Apelacyjny za donioste prawnie uznat nie tyle wzniesienie budynku

ile rozdysponowanie znajdujgcych sie w nim lokali na rzecz oséb trzecich.

Tak sformutowane zagadnienie nie wypetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych podstaw



przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéw nalezato

odmowié przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 102
k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c. i uwzglednia — analogicznie jak
w postepowaniu apelacyjnym — niewatpliwe zaniedbania pozwanego m. st.

Warszawy w zakresie rozpoznania wniosku powodki i jej sytuacje materialna.



