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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i in., przeciwko W. Spdétdzielni Mieszkaniowej o
podziat spotdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej
obcigzajac pozwang kosztami procesu, ktérych szczegétowe
wyliczenie, obejmujagce takze koszty postepowania

kasacyjnego, pozostawia referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. po rozpatrzenia powodztwa
grupy cztonkéw pozwanej W. Spotdzielni Mieszkaniowej wydat wyrok zastepujgcy
uchwate walnego zgromadzenia, w ktérym orzekt o podziale pozwanej spétdzielni z
dniem 31 grudnia 2001 r. przez wydzielenie z niej nowej spétdzielni mieszkaniowe;j
0 nazwie "P.” Zapodstawe podziatu sktadnikbw majgtkowych oraz praw i
zobowigzan przyjat bilans sporzadzony wedtug stanu z dnia 31 grudnia 2001 r. i
zapisow ksiegowych majatku trwatego na ten dzieh. Zgodnie z wyrokiem do
nowopowstatej spotdzielni mieli przejs¢ wymienieni w wyroku czionkowie, ktorym
przystugujg spotdzielcze wilasnosciowe prawa do lokali mieszkalnych lub
uzytkowych w budynku wielorodzinnym przy ul. B. 11. Powstajgcej Spétdzielni Sad

przyznat nieodptatnie cze$¢ majagtku pozwanej, w tym prawo wieczystego



uzytkowania nieruchomoséci stanowigcej dziatke nr 12/3 i czes¢ dziatki nr 12/4
o pow. 3.188 m? wyznaczong przez geodete na mapie sytuacyjnej wigczonej
do wyroku, wraz z prawem wiasnosci budynku wielorodzinnego z 42 lokalami
mieszkalnymi i 2 lokalami uzytkowymi, a takze budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z uzytkowanym gruntem. Punktem spornym w sprawie byta wielkosc
nieruchomosci gruntowej, ktorej prawo wieczystego uzytkowania miata przejgc
nowopowstajgca spoétdzielnia, a $cisle przyznany wydzielanej spotdzielni fragment
dziatki nr 12/4. Sad Okregowy uwzglednit Zzgdanie wnioskodawcow uznajac,
ze spotdzielnia ,P." powinna otrzymac prawa do terenu stanowigcego funkcjonalng
catos¢, w tym do gruntu zajetego pod infrastrukture sfinansowang przez osoby,
ktoérym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali znajdujgcych sie w budynku przy
ul. B. 11, stuzacg zaspokajaniu ich potrzeb. Na spornym miedzy stronami terenie
umieszczona jest czes¢ parkingu, trzepak, smietnik, dojscie do budynku dla oséb
niepetnosprawnych oraz droga wewnetrzna, pozwalajgca na wyjazd spod budynku
na droge publiczng. Cztonkowie pozwanej, uprawnieni do lokali w budynku przy ul.
B. 11, wnioskowali o wyposazenie wydzielanej spétdzielni "P." takze w te,
konieczng dla jej funkcjonowania czesé nieruchomosci od jesieni 2001 r., kiedy
podjeli uchwate o wystgpieniu do pozwanej z zgdaniem podziatu spoétdzielni.
Domagali sie jej takze w niniejszej sprawie 0 wydanie orzeczenia zastepujgcego
uchwate o podziale. W czasie, kiedy powodowie wystgpili z zgdaniem podziatu
spotdzielni budynek przy ul. B. 11 wraz z sgsiednig zabudowg mieszkaniowg
pozwanej znajdowat sie na jednej dziatce - 12/2. Pozwana w toku procesu w tej
sprawie, w ramach czynnosci przygotowawczych do ustanowienia praw odrebnej
wiasnosci lokali w swoich budynkach, przeprowadzita podziat geodezyjny dziatki
12/2, doprowadzajgc - mimo uwag organu udzielajgcego zezwolenia na podziat
o niefunkcjonalnosci dziatki 12/3 - do wydzielenia dziatek nr 12/3 i 12/4, ktore staty
sie podstawg do oznaczenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w budynkach na
kazdej z tych dziatek. Teren z czescig parkingu, $mietnikiem, trzepakiem i drogg
dojazdowa, a takze podjazdem do wejscia dla oséb niepetnosprawnych, stuzgcymi
mieszkancom budynku przy ul. B. 11, znalazt sie w granicach sgsiedniej
nieruchomosci ewidencyjnej, a tym samym przysziej nieruchomosci wspdlnej, po

przeniesieniu na uprawnionych prawa wiasnosci lokali w potozonym na niegj



budynku. Mimo natozonego na pozwang w drodze zabezpieczenia w niniejszej
sprawie zakazu jakichkolwiek zmian wiasnosciowych dziatki nr 12/4, w 33
przypadkach pozwana ustanowita odrebng wtasnos¢ lokali w budynku na tej dziatce
dla osob, ktorym przystugiwaty spétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali

w budynku znajdujgcym sie na niej.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powddztwo zgodnie z zgdaniem powoddéw
ocenit, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki przewidziane w art. 108 i 108a
ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. prawo spétdzielcze (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1443 dalej - ,pr. spotdz.”) wymagane do dokonania podziatu spoétdzielni.
Uchwate zawierajgcg zgdanie podziatu spétdzielni przez wydzielenie z niej nowej,
jednobudynkowej podjeta wigkszos¢ cztonkow, ktérych prawa i obowigzki
majgtkowe  sg  zwigzane  z wyodrebniong  organizacyjnie  jednostka.
Réwniez wiekszos¢ tych czionkéw wystgpita z powddztwem, o jakim mowa w art.
108a § 4 i5 pr. spotdz. Sad Okregowy uznat czynnosci, zwigzane z podziatem
i rozporzgdzeniami prawami do dziatki 12/4, podjete przez pozwang pomimo
wydanego w postepowaniu zabezpieczajgcym zakazu ingerencji w stosunki
wlasnosciowe spornej dziatki, za dokonane na ryzyko spétdzielni i w zlej wierze,
a forsowany przez nig sposob podziatu majgtku pomiedzy pozwang i wydzielang

z niej spotdzielnie - za nieprawidtowy.

W wyniku apelacji pozwanej, skierowanej przeciwko czes$ci rozstrzygniecia
przyznajgcej nowopowstajgcej spotdzielni fragment dziatki nr 12/4, Sad Apelacyjny
zmienit orzeczenie Sadu Okregowego w catosci i oddalit powddztwo. Sad ten
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ustawowe wymagania, od ktérych
uzalezniona jest mozliwos¢ wyodrebnienia przez czesé cztonkdéw nowej spoétdzielni
na bazie ich praw i obowigzkbw majgtkowych, spetnia teren obejmujacy poza
dziatkg 12/3, takze miejsca parkingowe sfinansowane z wkfadéw budowlanych
mieszkancéw budynku przy ul. B. 11, S$mietnik, trzepak oraz wyjazd na droge
publiczng, znajdujgce sie w granicach dziatki 12/4. Stwierdzit tez, ze podziat
dokonany przez Sgd Okregowy nie byt sprzeczny z interesem innych cztonkéw
spotdzielni. Jednak, w ocenie Sadu odwofawczego, obecnie jednostka
organizacyjna, ktorej wyodrebnienia domagajg sie powodowie, nie nadaje sie do

takiego wyodrebnienia, poniewaz czesciowo stanowi przedmiot wtasnosci oséb



trzecich. Sad zwrdcit uwage, ze rozdziat majgtku w ramach podziatu spétdzielni
moze dotyczy¢ wylgcznie skfadnikédw majgtkowych nalezgcych do tej spoétdzielni,
wiec uniemozliwia go aktualnie stan prawny dziatki 12/4, bedgcy konsekwencjg
przeksztatcenie przez pozwang w toku postepowania, w grudniu 2007 r.,
spoétdzielczych wiasnosciowych praw do 33 lokali mieszkalnych w odrebne
wtasnosci lokali, obejmujgce takze wtasnos¢ udziatu w nieruchomosci gruntowe;j,
dokonane pomimo postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwaty zarzgdu pozwanej nr 93/7/03 z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
oraz przez zakazanie dokonywania jakichkolwiek przeksztatceh wtasnosciowych na
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 12/4. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku,
ze podziat spotdzielni nie moze naruszaC przedmiotu odrebnej witasnosci lokali
w budynku na dziatce nr 12/4. Ocenit, Ze wprawdzie orzeczenie Sgdu Okregowego
nie spowodowatby nominalnie zmniejszenia udziatébw witascicieli lokali w budynku
na dziatce 12/4, ale - wskutek zmniejszenia obszaru nieruchomosci gruntowej -
zmniejszytoby ich wartos¢. Dlatego dokonanie podziatu spétdzielni mieszkaniowe;j
na podstawie art. 108a albo art. 108b pr. spotdz. po okresleniu przedmiotu odrebne;j
wiasnosci lokali uchwatg przewidziang w art. 42 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 1222
ze zm. - dalej ,u.s.m.”) i po ustanowieniu odrebnej wtasnosci chociazby jednego
lokalu, spowodowatoby uszczuplenie praw przystugujgcych osobom trzecim -
wiascicielom odrebnych lokali. Sgd odwotawczy przyjgt, ze mimo rozpatrywania
powddztwa o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia
spétdzielni o podziale tej spétdzielni w trybie procesowym, celem postepowania jest
przeprowadzenie podziatu sktadnikbw majgtkowych, w tym nieruchomosci
gruntowych i budynkowych. Orzeczenie sgdu prowadzi w takim wypadku do
zniesienia wspoétwtasnosci (wspoétuzytkowania wieczystego) pomiedzy istniejgca
spoétdzielnig, a nowg spotdzielnig, ktéra powstanie po uprawomocnieniu sie wyroku.
Sad uznat, ze w takich sprawach nie znajduje zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.,
poniewaz orzeczenie sgdu o0 zniesieniu wspotwtasnosci ma charakter
prawoksztaltujgcy i moze dotyczyé tylko aktualnych  wspodtwtascicieli
(wspoétuzytkownikow wieczystych) i aktualnego stanu przedmiotu podziatu,

cowynika z istoty wspotwtasnosci. Przeksztatcenia wlasnosciowe dokonane



w pozwanej spotdzielni w toku postepowania na podstawie art. 42 i nast. u.s.m.
spowodowaty, ze cata dziatka nr 12/4 stata sie przedmiotem wspétuzytkowania
wieczystego pozwanej oraz tych jej cztonkow, na rzecz ktérych wyodrebniono
wiasnos¢ lokali w sgsiednim budynku i ktorzy nie stajg sie cztonkami nowej
spoétdzielni. W konsekwencji nie wystepujg przestanki z art. 108a § 1 ani art. 108b
pr. spotdz. umozliwiajgce wydanie orzeczenia zgdanego przez powodow.
Czynnosci dokonane przez pozwang wbrew zakazowi ustanowionemu w drodze
zabezpieczenia powodztwa mogtyby ewentualnie zosta¢ uznane za bezskuteczne.
Gdyby zakaz zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, to powodowie mogliby
zrealizowa¢ swoje roszczenie na podstawie art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. -
dalej ,u.k.w.h.”), jesli nie - konieczne byloby wykorzystanie instytucji przewidziane;j
w art. 59 k.c. Sad nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do stwierdzenia
niewaznosci tych czynnosci, ani do wezwania osoéb trzecich, w ktérych prawa do
dziatki 12/4 mogtoby ingerowaé rozstrzygniecie niniejszej sprawy, do udziatu
w sprawie, poniewaz przyjat, ze zarowno ewentualne stwierdzenie niewaznosci
jak i ubezskutecznienie czynnosci prawnej wyodrebnienia i przeniesienia wtasnosci
lokali wraz z udziatem w nieruchomosci wspadlnej i w uzytkowaniu wieczystym
wymagatoby wytoczenia przez powodow odrebnego powodztwa przeciwko
wszystkim  stronom tych czynnosci prawnych, 2z uwagi na tgczace

je wspétuczestnictwo konieczne i jednolite.

Powodowie [...] wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
opierajac jg na obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucili
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na uchybieniu art. 378 § 1 wzw. z art. 363 § 3 k.p.c. przez
przekroczenie granic zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
btedne niezastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. polegajgce uwzglednieniu faktu zbycia
praw do czesci majatku pozwanej. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego podniesli btedng wyktadnie art. 108a i art. 108b pr. spotdz. przez
przyjecie, ze dokonanie na podstawie tych przepisbw podziatu spoétdzielni po
okresleniu przedmiotu odrebnej wtasnosci uchwatg podjetg na podstawie art. 42 ust.

1-3 u.s.m. jest niedopuszczalne. Zarzucili takze naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez



jego btedne niezastosowanie w odniesieniu do czynnosci zbycia przez pozwang
praw odrebnej wtasnosci niektorych lokali, mimo zakazu dokonywania takiej

czynnos$ci w trybie zabezpieczenia postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 r.

We wnioskach skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy. Nadto domagali sie

zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powodowie kwestionujg zaskarzone orzeczenie przede wszystkim na
ptaszczyznie procesowej. Podnoszg, ze Sad Apelacyjny wyszedt poza granice
zaskarzenia przez pozwang wyroku Sagdu pierwszej instancji, poniewaz
pozwana kwestionowata jedynie te czes¢ orzeczenia (pkt 1.3), w ktorej wskazane
zostaty nieruchomosci przekazywane nowopowstatej spoétdzielni ,P.”, wobec czego
Sad Apelacyjny mogt orzekac jedynie o sposobie rozdzielenia nieruchomosci, a nie

0 dopuszczalnosci podziatu spotdzielni.

Powddztwo przewidziane w art. 108a § 5 w zw. z § 4 pr. spotdz. jest
powodztwem o uksztattowanie. Wydane orzeczenie zastepuje uchwate spoétdzielni,
ktéra stanowi cato$¢ o koniecznej tresci okreslonej w art. 108 § 2 pr. spétdz.
i wywiera skutek prawny dopiero kiedy te tres¢ uzyska (art. 108a § 8 pr. spétdz.).
Wprawdzie, jak wynika z art. 108a § 6 pr. spétdz., w wypadku pominiecia
w uchwale podjetej przez walne zgromadzenie ktéregos z niezbednych jej
elementdw, przewidziana zostata mozliwo$¢ jej uzupetnienia w drodze orzeczenia
sgdowego z ograniczeniem postepowania jedynie do pominietego, a niezbednego
postanowienia. Ustawodawca przywidziat wiec elastyczng formute budowania
podstawy prawnej podziatu, majgcg na celu ufatwienie skutecznego
przeprowadzenia tej procedury. Jednak w wypadku, kiedy przedmiotem powddztwa
jest zadanie wydania orzeczenia zastepujgcego uchwate jako catos¢, kognicja sadu,
takze na etapie odwotawczym nie moze ograniczy¢ sie jedynie do badania
kwestionowanego w apelacji postanowienia lecz musi je poddac¢ catosciowej ocenie

jako fragmentu spdjnej catosci. O tym, jaki wptyw ma taka lub inna tresc



konkretnego postanowienia na prawidtowos$¢ catej uchwaty decyduje przedmiot
tego postanowienia. W rozpatrywanej sprawie spor ograniczat sie do planu podziatu
sktadnikébw majagtkowych, a w zasadzie do jednego jego elementu - fragmentu
nieruchomosci gruntowej przypisanej przez pozwang do sgsiedniej nieruchomosci
budynkowej. Tak okreslony przedmiot zaskarzenia nie rzutowat na prawidtowos¢
pozostatych postanowien zawartych w orzeczeniu, ani tez na dopuszczalnosc¢
dokonania podziatu. Z ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niemoznosci przyznania nowopowstajgcej
spoétdzielni spornego fragmentu gruntu nie wykluczato podziatu, chociaz wptywaé

mogto na koszty, jakie Spoétdzielnia ,P.” musiataby ponies¢ na inwestycje
uzupetniajgce odebrang jej czesc infrastruktury albo na wyjednania mozliwosci
korzystania z dotychczasowej infrastruktury na terenie cudzej nieruchomosci.
Racje wiec majg skarzacy, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zakres
zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji nie uzasadniat ingerenciji
w zaskarzone orzeczenie wykraczajgcej poza wskazany w apelacji pkt 1.3 wyroku

I naruszat zakaz ingerowania w niezaskarzong cze$¢ rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut dotyczy uchybienia przez Sgd odwotawczy art. 192 pkt 3 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, bedgce konsekwencjg poglagdu, ze w sprawie
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale spétdzielni przepis
ten nie znajduje zastosowania z uwagi na podobienstwo przedmiotu
rozstrzygniecia do materii objetej postepowaniami o zniesienie wspotwlasnosci,
w ktorych obowigzuje zasada uwzgledniania aktualnego stanu dzielonego majatku.
Zwrécic¢ jednak trzeba uwage, ze podobienstwo obydwu postepowan ogranicza sie
do tego, iz w obu wypadkach przedmiotem jest dokonanie rozdziatu okreslonych
sktadnikow majgtkowych miedzy dwa podmioty. Inny jest jednak stan prawny.
O ile w wypadku zniesienia wspotwlasnosci okreslony przedmiot lub przedmioty sg
wspotwtasnoscig (wspolnoscig) dwdch lub wiecej podmiotow, o tyle w wypadku
podziatu spétdzielni wspdlnosé taka nie istnieje, poniewaz nowa spétdzielnia dopiero
powstanie z czesci cztonkow i czesci majatku istniejgcej spotdzielni. Przy tym - o czym
byta juz mowa - gtbwnym celem powddztwa nie jest podziat majgtku spotdzielni lecz
umozliwienie grupom cztonkéw utworzenia mniejszych struktur spoétdzielczych

w oparciu o zdatny do samodzielnego funkcjonowania sktadnik ludzki i majgtkowy.



Ponadto odmienny jest tryb orzekania w obydwu wypadkach. Zniesienie
wspotwiasnosci nastepuje w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym art. 192 pkt 3
k.p.c. nie moze byC z zatozenia stosowany wprost lecz ewentualnie odpowiednio na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Powoddztwo o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate
0 podziale spotdzielni rozpatrywane jest natomiast w procesie, w ktdérym przepis ten
nalezy do normalnego instrumentarium. Jego zastosowanie w postepowaniu, ktérego
przedmiotem nie jest bezposrednio rzecz lub prawa na rzeczy jest sporne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., 1l CSK 171/09, nie publ. i uchwate
z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 38/10, OSNC 2011/1/3 z jednej strony oraz wyrok
zdnia 23 czerwca 2013 r., V CSK 347/12 z drugiej). Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpatrujgcym niniejszg sprawe przychyla sie do pogladu akceptujgcego szersze
zastosowanie tego sSrodka stabilizacji postgpowania sgdowego i przyjmuje, ze
uruchamia sie on takze wtedy, kiedy powddztwo ma na celu nie tylko rozstrzygniecie
sprawy, w ktorej przejscie przedmiotu sporu na inny podmiot uzasadniatoby
zastosowanie art. 788 §1 k.p.c. Uzyskanie orzeczenia zastepujgcego zlozenie
odwiadczenia woli okredlonej tresci, w niniejszej sprawie przybierajgce ksztatt
orzeczenia zastepujgcego uchwate organu spétdzielni, ktérej skutkiem bedzie m. in.
przejscie praw do wskazanych w niej sktadnikbw majgtkowych na inny podmiot,
uzasadnia procesowe zatrzymanie stanu istniejgcego w momencie doreczenia pozwu.
Utrzymanie takiego status quo sad orzekajgcy starat sie zapewni¢ rowniez w drodze
wykorzystania instytucji zabezpieczenia powddztwa (art. 755 k.p.c.), ktérym pozwana
jednak sie nie podporzgdkowata. Rozporzgdzenia dokonane przez pozwang w toku
postepowania nie obejmowaty zbycia catosci praw do nieruchomo$ci, stanowigcej
przedmiot niniejszego sporu, lecz sukcesywne wyzbywanie sie udziatbw w tej
nieruchomosci, ktore ostatecznie doprowadzi¢ moze do jej catkowitego wyzbycia sie.
Wylgczenie dziatania art. 192 pkt 3 k.p.c. w wypadku kiedy zbycie rzeczy lub prawa
objetych sporem nastepuje czesciami prowadzitoby do fatwego ominiecia

procesowych skutkow tego przepisu, co trudno akceptowac.

Zastosowanie wskazanego przepisu w niniejszej sprawie nie zagraza interesom
nabywcéw odrebnej wiasnosci lokali w sgsiednim budynku, spowoduje jedynie, ze nie
bedg mogli kwestionowac rozstrzygniecia zapadtego w stosunku do pozwanej,

natomiast nie zostang pozbawieni mozliwosci powotania wiasnych zarzutow
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w stosunku do podmiotu uprawnionego na podstawie orzeczenia wydanego
w procesie z udziatem zbywcy. Zwréci¢ przy tym trzeba uwage, ze zakres uprawnien
procesowych powodow przewidziany w art. 108a § 5 pr. spotdz. jest waski i odnosi sie
jedynie do umozliwienia im wykorzystania drogi sgdowej do skutecznego wydzielenia
nowej spotdzielni ze spotdzielni istniejgcej. To nowotworzonej spotdzielni, jako
odrebnemu podmiotowi bedg przystugiwac prawa do wydzielonego majatku i bez
pozytywnego rozstrzygniecia o przyznaniu jej czesci dziatki nr 12/4 nie bedzie
dysponowata legitymacjg ani do zgdania spornego fragmentu dziatki nr 12/4, ani do
kwestionowania dotyczgcych tej czesci dziatki rozporzgdzen majgtkowych pozwanej
na rzecz innych jej cztonkdéw. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzgcymi, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 192 pkt 3 k.p.c. ize naruszenie to mialo wplyw na

rozstrzygniecie sprawy.

Podzielic nalezy takze stanowisko skarzgcych, Zze na przeszkodzie
uwzglednienia zgdan powoddw nie stoi podjecie przez pozwang juz po wystgpieniu
przez nich z zgdaniem wydzielenia nowej spétdzielni ze struktur pozwanej, uchwaty
0 okresleniu przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w uchwale podjetej w trybie art. 42
i 43 u.s.m. Uchwata taka nie tworzy prawa odrebnej witasnosci lokalu, ani roszczenia
0 przeksztatcenie spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo wiasnosci. Nie jest tez

skuteczna erga omnes.

Ostatnim zarzutem podniesionym przez powodow jest zarzut naruszenia art. 58
§ 1 k.c. w wyniku jego niezastosowania do czynnos$ci zbycia przez pozwang odrebnej
wiasnosci niektorych lokali. Ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Artykut 58 § 1
k.c. przewiduje niewaznos$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na
celu obejScie ustawy. Ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali na rzecz oso6b
uprawnionych takiej sprzecznosci nie wykazuje. Zakaz rozporzgdzen okreslonym
sktadnikiem majagtkowymi natozony w postepowaniu zabezpieczajgcym na strone
zbywajaca nie jest przepisem ustawy, jego naruszenie moze spowodowacé niewaznosé
podjetej czynnosci jedynie na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, z powodu naruszenia chronionych praw i intereséw oséb
trzecich (por. podobnie Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Il CK
562/04, Biul. SN 2005/9/12 i z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 72/12, nie publ.), w tym

wypadku prawa czionkéw pozwanej, ktérym przystugujg spétdzielcze prawa do lokali
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w 3budynku przy ul. B. 11 do zatozenia wiasnej spotdzielni na bazie czesci majgtku
pozwanej odpowiadajgcego wymaganiom art. 108a § 1 pr. spotdz. Naruszenia tego

przepisu powodowie jednak nie zarzucajg.

Zasadnos¢ podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, jak réwniez
charakter naruszonych przepisbw prawa procesowego, ktore wpltywajg jedynie
na zakres oceny materialno - prawnej podstawy roszczenia powodow i nie powodujg
koniecznosci powtarzania i uzupetniania trwajgcego od kilkunastu lat postepowania
w jakiejkolwiek czesci, usprawiedliwialy orzeczenie na podstawie art. 398 k.p.c.
co do istoty sprawy przez uchylenie zaskarzonego wyroku ioddalenie apelacii
pozwanej. Istnienie podstaw do wydania orzeczenia zastepujgcego uchwate,
zgodnego z zgdaniem powoddw, nie budzi watpliwosci w wypadku, kiedy w wyniku
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. nie sg brane pod uwage rozporzgdzenia dziatkg nr

12/4 dokonane przez pozwang.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 398*" w zw. z art. 391
§1,art. 98 §1iart. 108 § 1 in fine k.p.c.

kc



