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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa F. Spotki z 0.0. w C.
przeciwko J. N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1698/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego J. N. na rzecz powoda F. Spotki z 0. 0. w C. kwote 117 423,56 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaptaty uznajgc, ze
pozwany ponosi przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ za
niespetnione wobec powoddki zobowigzanie spotki C. Sp. z 0.0. w W., w ktorej

zarzadzie petnit funkcje.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego od tego wyroku. Sad odwotawczy ocenit, Zze pozwany nie
wykazat, aby wystgpity przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki zwalniajgce go
z odpowiedzialnosci za niezaspokojone zobowigzania Sp. z 0.0. C.. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze zastosowana przez Sad Okregowy prekluzjia dowodowa byla

uzasadniona.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 299 k.s.h., art. 6 k.c.,
art. 316 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Odpowiedz powoda na skarge kasacyjna zostata zwrdcona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Pozwany wskazat na potrzebe wyjasnienia, ,czego dowodzi postanowienie
komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, na tej podstawie,
ze oczywistym jest, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych, czy dokument éw dowodzi automatycznie, iz egzekucja przeciwko
dtuznikowi okazata sie bezskuteczna (w rozumieniu art. 299 k.s.h.) czy tez stanowi
dowdd tego, ze egzekucja prowadzona w scisle okreslony sposob i ze scisle
okreslonych sktadnikow majgtku dtuznika, nie przyniosta efektow, a wobec tego czy
sad w postepowaniu z art. 299 § 1 k.s.h. moze sie oprze¢ wytgcznie na dowodzie
z tego dokumentu, w szczegdlnosci gdy egzekucja nie byta prowadzona do catego
majatku dtuznika (spotki), nawet gdy pozwany nie powotuje sie na éw zarzut, biorgc
pod uwage, iz podstawowg przestankg odpowiedzialnosci jest wystgpienie
bezskutecznosci egzekucji z (catego) majatku spotki czy jednak to powdd winien
dowies¢ spetnienia przestanki i jej aktualnosci w chwili zamkniecia rozprawy,
a takze sad winien dgzy¢ z urzedu do zbadania czy przestanka ta w chwili
zamkniecia rozprawy jest spetniona i aktualna, czyli, ze do czasu zamkniecia
rozprawy spotka nie posiadata majgtku pozwalajgcego na zado$cuczynienie
roszczeniu w catosci lub czesci oraz w jaki doktadnie sposob rozktada sie ciezar
dowodu w postepowaniu z art. 299 k.s.h., pomiedzy powodem a pozwanym i jaka
jest rola Sagdu w dowodzeniu, a takze czy w postepowaniu z art. 299 k.s.h. mozna

kwestionowac zobowigzanie spotki stwierdzone prawomocnym wyrokiem.”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,

ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic

argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen



prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Tych wymagan nie wypetnia zagadnienie
przedstawione przez pozwanego, ktore zostato juz nalezycie wyjasnione

w judykaturze i opracowane w nauce.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystarczajgcym srodkiem dowodowym, za
pomocg ktorego wierzyciel moze wykazacC bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku
spoétki przystugujgcej mu wierzytelnosci jest postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem,
ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972
I cytowane w jego tresci orzecznictwo), a jednoczesnie stanowi podstawe
wzruszalnego domniemania prawnego, ze wierzyciel poniost szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej wierzytelnosci, co przystaje do przewazajgcej w orzecznictwie
koncepcji o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
299 k.s.h.

Strona pozwana wnosita takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego ,istnieje potrzeba wyktadni art. 299 § 1 k.s.h.,
budzgcego powazne watpliwosci, w zakresie dowodzenia spetnienia przestanki
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki. Ustalenia wymaga bowiem w jakim
zakresie powod winien udowodnic istnienie bezskutecznosci egzekucji a takze
momentu, na ktéry winna by¢ ta przestanka spetniona, co jednoczesnie stanowi
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni w sprawie przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, to jest czy w postepowaniu z art. 299 k.s.h. mozna

kwestionowac zobowigzanie spétki stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslona

w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa stanowi



zrodto powaznych watpliwosci interpretacyjnych, przy czym nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, poddania analizie czy
przyczyny rozbieznosci nie sg skutkiem odmiennych okolicznosci faktycznych,
ewentualnie wykazanie, ze wyktadnia dokonana przez sad drugiej instanciji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Niezbedne jest takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn.
akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP
2009/3—4/poz. 43). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124).

Zagadnienie zwigzane z wyktadnia art. 299 k.s.h. w zakresie obowigzku
dowodzenia przez powoda bezskutecznosci egzekucji powiela kwestie poruszone
juz w przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniu prawnym, w zwigzku z czym
aktualnos¢ zachowujg wczeséniej przedstawione argumenty wskazujgce na nalezyte
wytozenie art. 299 § 1 k.s.h. w zakresie przestanki bezskutecznosci egzekuciji

Zz majatku spofki.

W  orzecznictwie nie budzi tez od wielu lat watpliwosci,
ze niewyegzekwowane prawomoche orzeczenie zasgdzajgce wierzytelnos¢ wobec
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie
z powodztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i nie moze byé¢
podwazane. Przyczyny takiego stanu rzeczy zostaty wyjasnione w orzecznictwie
jeszcze w odniesieniu do roszczehn dochodzonych na podstawie art. 298 k.h.
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC
2002/10/118). W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze art. 298 § 2 k.h.

(analogicznie art. 299 § 2 k.s.h.) nie przewidujg takiej przestanki uwalniajgcej od



odpowiedzialnosci, i nie uprawniajg do wkraczania przez sgd w ustalona
prawomocnym wyrokiem kwestie odpowiedzialnosci spotki wobec jej wierzyciela.
Skarzgcy wskazuje na odmienne zapatrywania formutowane w szeregu orzeczen,
kwestionujgce zwigzanie osoby trzeciej prawomocnym wyrokiem, nie uwzglednia
jednak, ze wyktadnia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, dokonywania
w granicach art. 299 k.s.h. uwzglednia¢ musi specyficzna konstrukcje opartg na
ustawowo podwyzszonym standardzie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wobec
wierzycieli spotki oraz jego powigzaniu ze spotkg, ktérej dotyczy to orzeczenie.
W zakresie prawomocnosci materialnej tego orzeczenia sgd w sprawie
z powddztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie
zobowigzania spotki wykazanego prawomochym orzeczeniem. Nie mozna zatem
w takiej sprawie skutecznie zakwestionowa¢ tego zobowigzania, podnoszac,
ze w ogole ono nie powstato, upadto z mocg wsteczng lub wygasto wskutek
wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powotaC sie na to,
iz dochodzenie od spotki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu,
stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 29 listopada 2012 r., Il CSK 181/12;
17 lipca 1997 r., Il CKN 126/97; 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99; 20 grudnia
2001 r., Il CZP 69/01; 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04; 7 lutego 2007 r.,
[l CSK 227/06; 19 listopada 2008 r., Il CZP 94/08; 17 marca 2010 r., Il CSK
506/09; 26 stycznia 2012 r., | PK 78/11).

Skargi nie mozna byto rowniez uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 299 k.s.h. oraz art. 316 k.s.h., art. 365 k.s.h. i art. 232
k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004/6/100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC

2004/3/49). Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajacg sie sita,



ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, pozwany nie przytoczyt.
Podnoszone przez niego twierdzenia o razgcym naruszeniu art. 299 k.s.h., art. 316

k.s.h., art. 365 k.s.h. i art. 232 k.p.c. takich sugestii nie uzasadniajg.

Nie zachodzg wiec przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazane przez pozwanego. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na

wystepowanie innych przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia tej skargi

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



