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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko [...] Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej [...] Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 sierpnia 2023 r., VIl AGa 366/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od [...] Bank w W. na rzecz J. U. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2022 r., XVI GC 916/20, Sad Okregowy w

Warszawie oddalit w catosci powddztwo kredytobiorcy przeciwko bankowi.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok w catosci ten sposéb, ze ustalit niewaznos¢ umowy
kredytu i zasgdzit od banku na rzecz kredytobiorcy 57 569,03 CHF z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 27 pazdziernika 2017 r.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowy kredytobiorca wraz z matzonkag
zawarli 15 wrzesnia 2008 r. umowe kredytu. Bank udzielit kredytu w wysokosci
812804,90 zt na warunkach okreslonych w umowie oraz ,Regulaminie
kredytowania przedsiebiorcow” obowigzujgcym w banku. Kredyt byt indeksowany
do CHF. Saldo w walucie obcej byto obliczane wedtug zasad opisanych w
Regulaminie na podstawie kursu waluty obcej obowigzujgcego w dacie
uruchomienia kredytu lub obowigzujgcych w dacie uruchomienia poszczegdlnych
transz kredytow. Bank udzielit kredytu na okres 240 miesigecy, poczgwszy od daty

postawienia kwoty do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w potwierdzeniu.

Odsetki od wykorzystanego kredytu byty naliczane kazdego dnia od dnia
uruchomienia kwoty kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng
stawke LIBOR 3M oraz statg marze banku, ktéra miata zostaé obnizona najpdzniej
od poczatku okresu odsetkowego, nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca
dostarczyt do Banku dokumenty potwierdzajgce prawomocne ustanowienie

prawnych zabezpieczen kredytu.

Kredytobiorca potwierdzit, ze otrzymat Tabele Optat i Prowizji dla Matych
firm, obowigzujgcg na dzien zawarcia umowy. Bank byt uprawniony do zmiany
Tabeli Optat i Prowizji dla Matych firm w przypadkach okreslonych w Regulaminie.

Kredytobiorca oswiadczyt, ze akceptuje okreslone w niej warunki cenowe.

Kredytobiorca wraz z zong 22 maja 2015 r. zawarli z bankiem porozumienie
o restrukturyzacji  kredytu udzielonego na podstawie umowy  kredytu

indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Zgodnie z porozumieniem, odsetki naliczane byly kazdego dnia poczgwszy
od dnia wejscia w zycie porozumienia, od niesptaconej ostatecznej kwoty
restrukturyzacji, wedtug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke

LIBOR 3M oraz statg marze banku.

Sad drugiej instancji uznat, Zze przewidziane w umowie dokonywanie
przeliczen walutowych kursami jednostronnie ustalanymi przez bank wykracza
poza granice swobody umoéw okreslone w art. 353! k.c. i umowa jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Umowa pozbawiona niewaznych postanowieh kursowych

bytaby sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank. i dlatego jest niewazna w catosci.
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Skoro umowa kredytu okazata sie od poczatku niewazna, to brak byto
podstawy do zaptaty rat kapitatowo- odsetkowych za okres od 19 wrzesnia 2014 r.
do 28 lipca 2018 r. Bank zatem jest zobowigzany do ich zwrotu kredytobiorcy, jako

Swiadczenia nienaleznego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zatrzymania Sad drugiej instancji
stwierdzit, Ze kredytobiorca zaptacit Bankowi kwote przewyzszajgcg wyptacony mu
kapitat kredytu. Nie zachodzi wiec potrzeba zabezpieczania roszczenia Banku o
jego zwrot. Strony ciggle dysponujg wzajemnymi roszczeniami, to jednak juz
obecnie mozliwe jest ich rozliczenie przez dokonanie potrgcenia. W Swietle
pozaprawnych regut stusznos$ci interes Banku jest juz zaspokojony, a ztozenie
oswiadczenia o zatrzymaniu stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,

prowadzgce do wykraczajgcego poza realng potrzebe obcigzenia kontrahenta.

Pozwany bank wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz kredyty indeksowane do obcej waluty w ksztatcie
zawartym przez strony nie sg sprzeczne z prawem, bowiem jest to dopuszczalny
rodzaj umowy kredytowej, jak i nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci zobowigzania,

jakim jest kredyt bankowy.

Skarzgcy bank powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni nastepujgcych
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow:

- art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa

bankowego;
- art. 189 k.p.c.,

- art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., w zakresie, czy w przypadku uznania
umowy kredytu za niewazng, bank moze podnies¢ skuteczny zarzut zatrzymania
Swiadczenia do wartosci wyptaconego kapitatu kredytu, w szczegdlnosci w swietle
rozbieznosci co do mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania w przypadku

Swiadczen jednorodzajowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie sie w umowach kredytow indeksowanych do kursow ogtaszanych
jednostronnie przez bank (art. 111 pr.bank.) jest powszechng praktyka i nie ma
podstaw do kwestionowania waznosci takiego odwotania, z wyjgtkiem kredytéw
udzielanych konsumentom. Takie postanowienie umowy kredytu pozostaje
w granicach swobody umow okreslonej w art. 3531 k.c. Kursy ustalane przez bank
same w sobie nie sg istotne dla wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przy
kredycie indeksowanym. Zobowigzanie to jest zobowigzaniem w zitotych, a jego
przeliczenie na CHF petni funkcje tylko pomocniczg przy obliczaniu waloryzaciji
sptat. W kredytach indeksowanych istotha jest zmiana kursu miedzy wyptatg
kredytu a sptatg danej raty. Jezeli zmiany kurséw danego banku nie odpowiadajg
zmianom rynkowym na niekorzys¢ kredytobiorcy, bank odpowiada za nienalezyte
wykonywanie umowy (art. 471 k.c.), lecz umowa jest wazna. Natomiast stosowanie
przy wyptacie kredytu kursu kupna, a przy sptacie kursu sprzedazy, zapewnia
bankowi dodatkowg prowizje, ktorej wysokos¢ jest ograniczona tylko dla umowy
kredytu konsumenckiego (obecnie do 255 550 zt). Zarzut naruszenia art. 353! k.c.,

bedacy podstawg wniosku o przyjecie skargi, jest zasadny.

Jednak mimo btednego powotania sie przez Sad odwotawczy na art. 3531
k.p.c. umowa stron i tak jest niewazna. Utrwalona jest wyktadnia art. 385 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérg niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie
przyznajgce bankowi prawo do okreslania kurséow przeliczenia ztotych na CHF
i odwrotnie. Uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., I

CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisdéw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w

pozostatym zakresie.
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Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
przyjecie skargi kasacyjnej w oparciu o teze o waznosci umowy mimo
niedozwolonego sposobu ustalania kursu CHF. Kurs walut obcych ogtaszany przez
bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. wigze klientow banku przy
dokonywaniu z bankiem czynnosci w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia
nowego kursu. Istotne jest tu jednak to, iz nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta
kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie
zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone. Postanowienie o odestaniu do tabeli
kursowej banku, jako wspotokreslajgce wysokos¢ pozostatego do sptaty
zadtuzenia, czyli gtbwne swiadczenie kredytobiorcy, co do zasady nie podlega
ocenie w $wietle art. 385! § 1 k.c., lecz tylko pod warunkiem, ze postanowienie to
zostato sformutowane w sposdb jednoznaczny. Utrwalona jest rozszerzajgca
wyktadnia tego warunku jako obejmujgcego nie tylko tekst warunku (jest jasne, co
znaczy stosowanie kursu ogtoszonego przez bank), lecz takze mechanizm
dziatania tego warunku. Aby odestanie bylo dozwolone, w umowie musiatyby
zosta¢ zawarte szczegdtowe zasady ustalania kursu tak, aby kredytobiorca sam

mogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili.

Wyktadni nie wymaga art. 189 k.p.c. co do tego, czy w sytuacji, gdy
kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zaptate, ma on interes prawny do
wytoczenia powodztwa wylgcznie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego.
Wprawdzie art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg ustalenia niewaznosci umowy,
gdyz niewaznosS¢ umowy jest jedynie przestankg rozstrzygniecia o innych
zgdaniach, w tym o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku kredytu.
Jednak w praktyce orzeczniczej przyjeto sie orzekanie o waznosci umowy
rozumianej jako skrotowe okreslenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
majgcego powstac na mocy spornej umowy. Przy tym dopdki niewazna umowa nie
zostanie wykonana w catosci lub z innych przyczyn nie przestanie wigzaé, strona
umowy ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku kredytu, tj. niewaznosci
umowy kreujgcej ten stosunek, niezaleznie od roszczen powstatych w zwigzku z

wykonang czescig umowy.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania podniesionego przez skarzgcego

trzeba wskazaé, ze obecnie nie budzi juz watpliwosci nieprzystugiwanie prawa
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zatrzymania dla ochrony roszczen stron o zwrot sSwiadczen spetnionych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W uchwale sktadu 7 sedziéw z 19 czerwca
2024 r. (Il CZP 31/23, OSNC 2025, nr 3, poz. 25) Sgd Najwyzszy uznat, ze prawo
zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z
wierzytelnosci drugiej strony. Z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu uchwaty
wynika, ze rowniez brak mozliwo$ci potrgcenia nie przesadza o przyznaniu stronom
umowy kredytu prawa zatrzymania. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat, ze uprawnienia prawoksztattujgce w postaci potrgcenia i zatrzymania nie
mogg pozostawacC w zbiegu, poniewaz zakres ich zastosowania jest roztgczny. W
przypadku sSwiadczen jednorodzajowych zastosowanie znajdzie potrgcenie, a w
przypadku $wiadczen réznorodzajowych - prawo zatrzymania. W uchwale sktadu 7
sedziow z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24, Sad Najwyzszy uznat, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania

na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3989 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 § 1 i 1! k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. kredytobiorcy
przystuguje od skarzgcego zwrot kosztdw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge
kasacyjng w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

(G.G)
[a4]



