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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko P. sp.zo.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zitotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z =zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Woprawdzie skarzgcy odwofat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdélnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Przytoczony przepis byt juz przedmiotem wielokrotnej
wyktadni Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11, niepubl., z dnia



9 stycznia 2012 r., | UK 232/11, niepubl., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/01,
niepubl., z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, niepubl., z dnia 14 grudnia
2012 r., | CSK 248/12, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, niepubl.,
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, niepubl., z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13,
M. P. Pr. 2014, nr 11, s. 590 - 593, z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, Biuletyn
SN 2015, nr 2, s. 12, i z dnia 21 stycznia 2015 r., Il PK 61/14, nie publ., oraz
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1263/00,
niepubl.). Sgd Najwyzszy podkreslat, ze po zmianach art. 3, art. 213 i art. 232 k.p.c.,
dokonanych ustawg nowelizujgcg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.), obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa przede wszystkim na
stronach.

Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na
jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym wzmocnieniu zasady
kontradyktoryjno$ci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci
dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawng,
czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za
dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sadu i réwnosci stron, nie mozna
bowiem sgdowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przystugujgcego mu uprawnienia,
realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Niekiedy,
zwtaszcza w sytuacjach procesowych, w ktorych nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu” stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sgad przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek
sgdu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes
publiczny. Wyczerpujgce wskazanie konkretnych sytuacji procesowych, w ktérych -
ze wzgledu na interes publiczny - uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
przeradza sie w obowigzek sadu, nie jest mozliwe. Sad Najwyzszy tylko
przyktadowo wskazywat na potrzebe dziatania ex officio, jezeli zachodzi
podejrzenie, ze strony prowadzg proces fikcyjny albo zmierzajg do obejscia prawa,

w razie nieporadnosc strony oraz w sprawach, w ktérych przeprowadzenie dowodu



z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu.
Podkreslat, ze dotyczy to gtéwnie wypadkdw wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, ktore moze zapewnic¢ jedynie opinia biegtego, gdyz nie mozna jej
zastgpic¢ inng czynnoscig procesowa.

W zwigzku ztym, mozna sadowi zarzuci¢, ze nie dopuscit jakiegos
dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzity ku temu powody, nie mozna natomiast
wytyka¢ mu, ze jakiS dowod dopuscit, czyli, ze skorzystat z przyznanej mu
dyskrecjonalnie witadzy (por. np.uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195).

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego, przeprowadzony w sprawie
dowdéd =z opinii bieglego na okolicznos¢ okreslenia wysokosci czynszu
dzierzawnego nieruchomosci potozonej przy ul. P. w W. byt przeprowadzony w
celu rzetelnego ustalenia wynagrodzenia, co byto konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy i zrealizowania celu procesu. Doda¢ nalezy, ze przeprowadzony przez Sad
pierwszej instancji dowod z opinii biegtego miat szereg wad i strona pozwana
trafnie, cho¢ bezskutecznie, wnosita o wezwanie biegtego na rozprawe celem
ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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