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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
przeciwko M. J., T. T. T. H. i matoletniemu D. J.

O uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 29 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Pozwany M. J. i pozwana T. T. H. T. poznali sie przez L. N. N., ktéry byt
ttumaczem przysiegtym jezyka wietnamskiego. Na zlecenie T. T. H. T., ktéra byta
wowczas W cigzy, szukat on mezczyzny, ktéry uznatby jej dziecko. Uznanie dziecka
przez polskiego obywatela miato zapewnic jej nowo narodzonemu dziecku réwniez
obywatelstwo polskie i polski paszport. Pozwana zaptacita swojemu posrednikowi
kilkaset ztotych za posrednictwo w znalezieniu Polaka, ktory uzna jej dziecko.
Pozwany M. J., wyrazit zgode na uznanie dziecka T. T. H. T. i zlozyt w dniu
29 marca 2006 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W., stosowne
oswiadczenie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. Sad Rejonowy w M. uznat
T.T. H. T. za winng popetnienia czynu polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy
w celu uzyskania zgody na pobyt na terytorium Polski i uzyskanie polskiego
paszportu dla dziecka. Pozwany M. J. rowniez zostat skazany prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 maja 2008 r. Zostat on uznany winnym
tego, ze w okresie od 29 marca 2006 r. do 26 wrze$nia 2006 r. w W. i P. dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dokonat czynéw zabronionych przez prawo.
Czyny te polegaty na ztozeniu przed Kierownikiem Urzedu Sanu Cywilnego w W.
niezgodnego z prawdg oswiadczenia, ze jest ojcem D. J. syna T. T. T. H. T.
urodzonego 23 lutego 2006 r. w W.. Nastepnie powotujgc sie na to uznanie, uzyskat
odpis aktu urodzenia D. J. i postugujgc sie nim ztozyt wniosek o stwierdzenie
obywatelstwa polskiego matoletniego oraz zwrécit sie do odpowiednich wiadz
o wydanie paszportu dla D. J.. Paszport ten zostat wydany w dniu 26 wrzes$nia
2006 r. Czyny te doprowadzity do zalegalizowania, niezgodnie z prawem, pobytu
na terytorium Polski D. J. i jego matki obywatelki Wietnamu T. T. H. T..

Prokurator Okregowy w K. pozwem z dnia 1 sierpnia 2008 r. wnidst
0 uniewaznienie uznania matoletniego D. J.. Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo.
Uwzgledniajgc apelacje powoda, wyrokiem 2z dnia 25 czerwca 2012 r.
Sad Okregowy w W. ustalit bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa przez pozwanego
M. J. wobec pozwanego - matoletniego D. J..



Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze orzeczenie Sadu | instancji jest
btedne i zostato wydane z naruszeniem przepisu art. 86 k.r.o. Zdaniem Sadu
Okregowego bezsporny jest fakt, ze uznanie dziecka obywatelki wiethamskiej przez
pozwanego zostato dokonane w wyniku przestepstwa - dopuszczenia sie czynu
karalnego, okreslonego w art. 264a § 1 k.k., za co pozwany jak i matka dziecka
zostali skazani prawomocnymi wyrokami. Sgd podzielit stanowisko powoda, ze
w tej sytuacji dobro matoletniego dziecka jak i interes spoteczny wymaga
uregulowania stanu prawnego dziecka zgodnie ze stanem faktycznym.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwany M. J.
uznat dziecko obywatelki Wietnamu i miat petng swiadomosc¢, ze nie jest ojcem
biologicznym. Czynnos¢ te pozwany podjgt jedynie w celu uzyskania korzysci
majgtkowej, a nie w celu usankcjonowania prawnego stosunku rodzinnego.
Pozwany nigdy nie nawigzat kontaktu z dzieckiem i nie ponosi kosztéw jego
utrzymania, ani wychowania, a po uznaniu ojcostwa jedynie zaangazowat sie
w zatatwienie formalnosci w celu uzyskania dla dziecka obywatelstwa polskiego
i paszportu za co otrzymat kwote 3 000 zt. Powyzsze okolicznosci dowodzg ze do
uznania ojcostwa dziecka obywatelki Wiethnamu doszto z naruszeniem prawa co
jest sprzeczne z dobrem matoletniego i interesem spotecznym.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, przez zastosowanie art. 86 ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu nadanym mu nowelizacjg z dnia
6 listopada 2008 r. i orzeczenie o ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa,
podczas gdy na mocy art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw do uznania
dziecka, ktore nastgpito przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy,
zastosowanie znajdujg dotychczasowe przepisy o uniewaznieniu uznania dziecka,
co obligowato Sgd do wydania w niniejszej sprawie orzeczenia uznajgcego
za niewazne oswiadczenie woli M. J. 0 uznaniu za swojego syna matoletniego D. J..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podniesiony w skardze kasacyjnej =zarzut naruszenia przepisOw prawa

materialnego zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 9 ust 3 ustawy z dnia



6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431 ) jednoznacznie stanowi, ze do
uznania dziecka, ktore nastgpito przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje
sie dotychczasowe przepisy o uznaniu dziecka. Wspomniana ustawa weszia
w zycie 16 czerwca 2009 r. Uznanie dziecka T. T. H. T. nastgpito w dniu 29 marca
2006 r., czyli niewatpliwie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej miedzy
innymi art. 86 k.r.i.o. Do takiego uznania stosuje sie wiec przepis art. 86 k.r.i.o.
w jego pierwotnym brzemieniu. Wobec tego Sad obowigzany jest orzec
0 uniewaznieniu uznania, a nie o jego bezskutecznosci.
Majgc na wzgledzie, ze zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej okazat sie

uzasadniony, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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