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POSTANOWIENIE

15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 13 listopada 2024 r., Xlll Ga 1362/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 zt (dwa
tysiace siedemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, 2z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.
ag

UZASADNIENIE

Pozwany A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 13 listopada 2024 r. w sprawie z

powodztwa J. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. o zaptate.
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W odpowiedzi powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na oczywistg zasadnoSC¢ skargi w zwigzku z niewtasciwym

zastosowaniem art. 484 § 2 k.c.
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Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieC¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjg¢, aby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji odniést sie w uzasadnieniu do
zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. Miarkowanie kary umownej stanowi wyraz
tzw. prawa sedziowskiego, co implikuje, ze sad dysponuje pewnym zakresem
uznania co do sposobu rozstrzygniecia, a konkretnie, co do tego, czy i w jakim
zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2024 r., | CSK 2482/24).

W orzecznictwie i nauce prawa wskazuje sie ponadto, ze miarkowanie kary
umowne] jest przejawem prawa sgadu do ingerencji w stosunki umowne
réownorzednych podmiotéw, katalog kryteridw pozwalajgcych na zmniejszenie kary
umownej jest otwarty, a decyzja sgdu meriti 0 miarkowaniu lub odmowie redukcji tej
kary jest silnie warunkowana okolicznosciami konkretnej sprawy (zob. uchwata SN
z6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03; wyroki SN: z 13 czerwca 2003 r.,
[l CKN 50/01; z 6 maja 2004 r., Il CK 261/03; z 16 stycznia 2009 r., Il CSK 198/08;
z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13; z 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14;
z 9 marca 2022 r. I NSNc 220/21; postanowienie SN z 16 lutego 2023 r.,
| CSK 4499/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwicC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1', art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(M.T.)
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