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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.N.

z udziatem J.N.,G.B.,.B.W.,F.N.,,W.N.,J.K. i A.T.

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 20 sierpnia 2024 r., |l Ca 55/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane 2ze swym udziatem

W sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  $Srodkiem  zaskarzenia,
realizujgcym w przewazajgcej mierze interes publicznoprawny i przystugujgcym od
orzeczen wydanych w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, w ktérym
zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
oceny dowodéw i ustalen faktycznych. W zwigzku z tym prawidtowe sporzgdzenie
skargi kasacyjnej wymaga zachowania okreslonych wymagan formalnych
i konstrukcyjnych, ostrzejszych anizeliw przypadku s$rodkéw odwotawczych, co

powigzane jest z zastrzezeniem obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata
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lub radce prawnego (art. 87! k.p.c.). Przymus ten ma w zatozeniu zapewniac¢
konieczny w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym profesjonalizm i sprawnosc¢

postepowania, a takze odpowiednio zabezpieczac sytuacje procesowg stron.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcag wynikac
z tego, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, iz wnioskodawczyni do 2016 r
uzytkowata dziatke, ktérej dotyczy zadanie wniosku jako posiadacz zalezny,
a dodatkowo korzystata z czesci nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie na

zasadach odpowiadajgcych tresci stuzebnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosé
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Szczegdlna
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego,
czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste
i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest
wadliwe i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Uzasadnienie
wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do powtdrzenia, cho¢by w zmodyfikowanej
formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak réwniez by¢ sformutowane

W sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy

skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi.
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Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez
nieuprawnionego posiadacza na skutek dtugotrwatego posiadania, ktérego okres
jest zalezny od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 k.c.). Do nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie konieczne sg zatem dwie przestanki: samoistne
posiadanie i uptyw czasu przewidzianego w ustawie. Ocena materialnoprawna
sprawy dokonana przez sad drugiej instancji jest witasciwa w kontekscie
dokonanych w niej ustalen faktycznych oraz majgcego zastosowanie w sprawie

prawa i zasad jego wykfadni.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze nie zostaty spetnione przestanki zasiedzenia przez wnioskodawczynie
w odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr [...], gdyz
wnioskodawczyni nie legitymowata sie ani okresem posiadania uprawniajgcym do
zasiedzenia w ztej wierze ani charakterem posiadania uzasadniajgcym zasiedzenie
przed 2016 r. Sgdy meriti ustality, Ze wtascicielem dziatki nr [...] byt dziadek
uczestnikéw — W.C. i dopdki zyt, to on byt postrzegany przez otoczenie jako jedyny
wiasciciel tej nieruchomosci. Wiadanie przez wnioskodawczynie nieruchomoscig
stanowigcyg te dziatke nie miato charakteru niezaleznego, gdyz nie przejawiata ona
woli wiadania nig jak wtasciciel w sposéb jawny dla otoczenia, w tym takze dla
wspotwiascicieli nieruchomosci, ktérzy oddali jej jg w posiadanie zalezne.
Uczestnicy jako wspotwtasciciele tej dziatki wiedzieli, ze miata ona naleze¢ do
uczestniczki G.B. i zezwolili wnioskodawczyni na gospodarowanie na niej z uwagi
na to, ze mieszkata obok niej. Sgdy meriti wskazaty, ze wnioskodawczyni dopiero w
2016 r. zamanifestowata w sposéb jawny dla otoczenia, ze ma wole wtadania
nieruchomoscig z wytgczeniem innych uprawnionych i zaprotestowata przeciwko
planowanej budowie na spornej nieruchomosci. Od tego jednak czasu nie uptynat

wymagany 30-letni okres do zasiedzenia nieruchomosci.

Sad drugiej instancji ustalit réwniez, ze wnioskodawczyni uzytkowata czes¢
dziatki na zasadzie stuzebnosci przejazdu. W tym zakresie sad zwrdécit uwage, ze
posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki
sposbb, w jaki czyni to majgcy stuzebnosé. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, takie
posiadanie ma charakter zalezny w rozumieniu art. 336 k.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2025 r., Il CSKP 265/25). Sad drugiej instancji
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wskazat przy tym, ze wyjgtkowo posiadanie stuzebnosci moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci, w przypadku korzystania z trwatego i widocznego
urzadzenia. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wnioskowata jednak
0 zasiedzenie nieruchomosci w celu uzyskania prawa wiasnosci do niej, a nie
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na tej nieruchomosci. Sad byt zwigzany

zgdaniem wniosku i wbrew niemu nie mogt orzekac o zasiedzeniu stuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[SOP]



