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POSTANOWIENIE

24 marca 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 2023 r., | AGa 32/23,

(M.M.)

1.
2.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasadza od O. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Z. spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia 0. spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 listopada 2023 r. pozwany O. spotka zograniczong
odpowiedzialnoscig w W. wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie

uzasadnionej.

Zdaniem skarzgcego z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wynika obowigzek
rozwazenia przez sad drugiej instancji wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow. Rowniez z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. wynika nakaz
ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacji iwyjasnienia, dlaczego
zarzuty te zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne. Nie ulega takze watpliwosci,
ze jezeli sad drugiej instancji nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
i przyjmuje te wustalenia za podstawe faktyczng wilasnego rozstrzygniecia,
to zobowigzany jest szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byty

kwestionowane w apelaciji.

Pozwany podnidst, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na pierwszy
rzut oka mozna dostrzec, ze Sad Apelacyjny zupetnie zignorowat zdecydowang
wiekszo$¢ zarzutow apelacji. Sposrdod szesciu zarzutow dotyczgcych podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (pkt. 1 lit. a-f apelacji) Sad Apelacyjny odniést sie
zaledwie do jednego (lit. f). Z kolei z dziewieciu zarzutéw dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego Sad Apelacyjny réwniez rozpatrzyt catosciowo tylko jeden
zarzut - dotyczacy ciezaru dowodu i domnieman wynikajgcych z pokwitowania
(art. 6 w zw. z art. 462 § 1 k.c.). Co do czterech innych (dot.: art. 506 § 1, art. 9211,
art. 65 § 1 i 2 oraz art. 353! k.c.) Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie
w uzasadnieniu ani jednym stowem. Co do kolejnych czterech (dot. art. 60 i 88
§ 1 k.c.) Sad Apelacyjny ustosunkowat sie jedynie potowicznie i powierzchownie,
Co w potgczeniu z catkowitym zignorowaniem wielu innych zarzutéw dopetnia skali
uchybienia w zakresie zasad wynikajgcych z art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, na pierwszy rzut oka widoczne jest réwniez oczywiste
uzasadnienie skargi kasacyjnej w zakresie drugiej podstawy kasacyjnej,

tj. ewidentne sprzeniewierzenie sie przez Sad Apelacyjny regule rozktadu ciezaru
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dowodu. Przepis art. 462 § 1 k.c. jest jasny i nie podlega dyskusyjnym wykfadniom.
Powszechnie sens tego przepisu, w zwigzku z art. 6 k.c., interpretuje sie w ten
sposbdb, ze przedstawienie pokwitowania przez dtuznika stwarza domniemanie
spetnienia Swiadczenia | przerzuca na wierzyciela ciezar udowodnienia

odmiennego stanu rzeczy.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktiryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego srodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).
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Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, Zze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgdu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Zaprezentowane przez pozwanego uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgce sie do podstaw skargi i powielajgce
argumenty podniesione przy prezentacji zarzutow wymaga dokonania wnikliwej
i pogtebionej analizy wniesionego srodka prawnego - zblizonej do jego
rozpoznania, co na etapie przedsadu jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN
z 15 marca 2022 r., | CSK 4518/22).

Jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
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materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie SN z 9 kwietnia 2025 r., | CSK 2717/24). Takich

argumentow pozwany nie przedstawit.

Skarzacy pomija takze, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Odniesienie sie osobno do kazdego z zarzutow podniesionych
w apelacji nie jest bowiem bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaly przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. postanowienia SN: z 19 listopada 2024 r., | CSK 149/24,
i z 20 listopada 2024 r., | CSK 3141/24).

Zaskarzony wyrok zostat wydany 7 listopada 2023 r. Tymczasem
od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r.
poz. 1469 ze zm.) tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji jest
w wyczerpujgcy sposoéb uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten ma
zastosowanie do uzasadniania wyrokow wydanych od 7 listopada 2019 r., takze
W razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 ustawy
z4lipca 2019 r.). W dacie orzekania przez Sad drugiej instancji przywotany
w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 k.p.c. nie regulowat juz wymogdw, jakim powinno
odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku. Zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji regulowat art. 327! k.p.c. Przepis ten jednak takze nie znajdowat
w sprawie zastosowania w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, jako ze art. 387 § 2! k.p.c. jest przepisem szczegdinym wzgledem
art. 327! k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jedynie w wypadku, jezeli

nie ma przepisow szczegolnych o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
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do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed

sgdem pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nieprawidtowe byto zarzucanie w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji na tej ptaszczyznie moégt bowiem

dopuscic sie jedynie naruszenia art. 387 § 2% k.p.c.

Jedynie ubocznie zauwazy¢ zatem mozna, ze zgodnie z pogladem
dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r., || CSKP
1412/22). Takich uchybien pozwany nie wykazat.

Pozwany nie wykazat rowniez oczywistego naruszenia art. 6 k.c. Majgc
na wzgledzie argumenty skarzgcego zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istocie zmierza on do zakwestionowania dokonanej
przez Sad meriti oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze pozwany nie zapftacit
w catosci ceny wynikajgcej z umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu,
a oSwiadczenie wierzyciela o pokwitowaniu byto niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy z uwagi na btgd w zaksiegowaniu jednej z wptat spowodowany btednym
oznaczeniem przelewu przez pozwanego. Zawarty natomiast w art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcg na wadliwos¢ postanowienia
sagdu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie

przeprowadzonej ocenie dowoddw, rowniez we wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 136/20).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).
Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)
[a.4]



