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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci C. [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w t.

przeciwko A. D.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. D. na rzecz Syndyka masy upadtosci
C.[...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci
likwidacyjnej w L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.,
oddalajgcego apelacje skarzacej od wyroku Sgdu pierwszej instancji w sprawie z

powoddztwa Syndyka masy upadtosci "C. [...]" sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z



siedzibg w t. o uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne. Powdd wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wskazata na dwie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W ramach pierwszej z ww.
przyczyn kasacyjnych skarzgca wskazata, ze zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
problemu prawnego ujetego w formie pytania, ,czy w sytuacji kiedy przedmiotem
skargi paulianskiej jest zgdanie ubezskutecznienia wiecej, niz jednej czynnosci
prawnej, zas przedmiot owych czynnosci prawnych (sktadniki majgtku) pozostajg
obcigzone hipotecznie, to obowigzkiem Sagdu - oceniajgc zasadnosS¢ zakresu
powddztwa - jest dokonanie szczegotowej oceny tego w jakim zakresie wierzyciel
moze liczy¢ na realne zaspokojenie preferencyjne przed innymi wierzycielami
pozwanego (na ile obcigzenie hipoteczne uniemozliwia zaspokojenie wierzyciela),
co winno znalez¢ przetozenie na decyzje czy zasadnym jest uwzglednienie zgdania
ubezskutecznienia danej czynnosci prawnej w catosci (co do wszystkich
wnioskowanych sktadnikow majatku), czy tylko w czesci (co do niektérych
sktadnikéw majgtku), bowiem zbyt daleko idgcym i nadmiernie naruszajgcym prawo
wiasnosci pozwanego jest dokonywanie automatycznego ubezskutecznienia kilku
czynnosci prawnych opartego wytgcznie na zgdaniu wierzyciela (ktéry moze chciec
zapewnia¢ sobie dowolno$¢ w zakresie kierowanej nastepnie egzekuciji) bez
analizy tego do jakiej wysokosci za diug odpowiada pozwany (art.533 kc) i na ile

wierzyciel jest w stanie zaspokoic¢ sie z majgtku pozwanego” (pisownia oryginalna).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie

precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 Ilutego 2015 r,
I CSK 428/14). Tylko w takich okolicznosciach moze by¢ realizowana

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjne;.

Co sie tyczy ww. przyczyny kasacyjnej, to wstepnie wypada zauwazyc,
ze wbrew przywotanym wyzej regutom formutowania zagadnieh prawnych,
skarzgca ograniczyta sie do wskazania, iz opisane pytanie nie doczekato sie
jeszcze, wedtug jej wiedzy, odpowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Samo
niepodjecie w judykaturze okreslonej kwestii nie oznacza jednak, ze wystgpita
przyczyna unormowana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie kazdy mozliwy do
sformutowania problem prawny wymaga bowiem rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, a w konsekwencji samo dostrzezenie takiego problemu przez strone,
ktéra wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powinno by¢

utozsamiane z zaistnieniem ww. przyczyny kasacyjnej.

Zasadnicze znaczenie w ocenie wniosku skarzgcej miaty jednak dwie
okolicznosci: brak petnego zwigzku cytowanego wyzej zagadnienia prawnego
z ustaleniami faktycznymi sprawy oraz brak przetozenia odpowiedzi na zadane
pytanie na wynik rozpoznania skargi. Niezaleznie od opisanych uprzednio
wymagan koniecznych do uznania danego problemu za, verba legis, ,istotne
zagadnienie prawne”, przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem, aby
wystepowat ,w sprawie”, musi mieC konkretny zwigzek z jej rozstrzygnieciem,
to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma na celu zarowno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne sformutowane
w skardze musi wiec Scisle odnosi¢ sie do ustalen faktycznych sgdu drugiej
instancji, tzn. opiera¢ teze o istnieniu potrzeby rozwigzania okreslonego problemu

jurydycznego na poczynionych ten sad ustaleniach, wigzgcych Sad



w postepowaniu kasacyjnym. W razie bowiem rozbieznosci miedzy ww. ustaleniami
i trescig zagadnienia prawnego rozstrzygniecie okreslonej kwestii stawatoby sie
bezprzedmiotowe, poniewaz — z uwagi na wspomniang rozbieznos¢ — i tak nie

mogtoby znalez¢ zastosowania w ocenie zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.

Odnoszgc te stwierdzenia do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze postawione w skardze kasacyjnej pytanie nie pozostaje w petnym zwigzku
z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, odnosi sie bowiem do sytuacji,
w ktorej przedmioty zaskarzonych czynnosci prawnych pozostajg (wszystkie,
in casu: oba) obcigzone hipotecznie. Wbrew presupozycji skarzacej, Sgd Okregowy
wyraznie stwierdzit, ze w sprawie nie wykazano, by hipoteka obcigzata przedmiot
obu zaskarzonych czynnosci (s. 6 uzasadnienia). Tre$¢ zagadnienia prawnego
przedstawionego przez skarzgcg nie odpowiada zatem ustaleniom faktycznym
Sadu drugiej instancji, a w konsekwencji problem ten, Scisle rzecz ujmujgc, nie

wystepuje ,w sprawie”.

Nie zostato réwniez spetnione wymaganie, zgodnie z ktorym zagadnienie
prawne powinno by¢ ujete tak, aby jego rozstrzygniecie miato przetozenie na wynik
rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym. W postepowaniu tym,
w odréznieniu od postepowania odwotawczego w systemie apelacji petnej, badana
jest wytgcznie zasadnosc¢ zgtoszonych zarzutdw kasacyjnych, a nie prawidtowosé
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze zarzuty skargi
muszg mieé Scisty zwigzek z tre$cig zagadnienia prawnego. Zajete przez Sad
Najwyzszy stanowisko ma bowiem wptywac¢ na ocene okreslonego zarzutu, a tym
samym odciskac sie na kierunku rozstrzygniecia. Skarzgca nie wskazata wprost na
zwigzek omawianej przyczyny kasacyjnej z podstawami skargi; zwigzku takiego
mozna jednak upatrywac z zarzutem nr 2, w ktérym za istotng i wymagajgcg analizy
zostata uznana kwestia wysokosci obcigzen hipotecznych na nieruchomosciach

nalezgcych do pozwane;j.

Wbrew takiemu postawieniu zarzutu rzeczywiste znaczenie w ocenie
zwigzku miedzy zaskarzong czynnoscig a niewyptacalno$cig dtuznika ma jednakze
nie wysokosc¢ hipoteki, lecz zabezpieczanej hipotekg wierzytelnosci, ktéra mogtaby

podlega¢ zaspokojeniu z nieruchomos$ci, z pierwszenstwem przez innymi



wierzycielami, w tym wierzycielem paulianskim (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesnia 2021 r., Il CSKP 124/21; tam rowniez wywod dotyczacy kwestii
ciezaru dowodu). W konsekwencji poprzestanie na wskazaniu istnienia obcigzenia
hipotecznego, bez odniesienia sie do wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie i wartosci obcigzonych nieruchomosci, podwaza celowosc¢
sformutowania omawianego zagadnienia prawnego. Pytanie o proporcjonalnosc
uwzglednienia powodztwa co do obu czynnosci miatoby bowiem znaczenie dopiero
w sytuacji, w ktorej okazatoby sie, ze wierzytelnoS¢ chroniona skargg paulianskag
mogta by¢ w catosci zaspokojona juz z nieruchomosci, ktérej dotyczy tylko jedna

z dwoch zaskarzonych czynnosci prawnych.

Uzupetniajgco wypada wskazac, ze jeSli istotg zagadnienia prawnego
miatoby byc¢ pytanie, czy ,obowigzkiem Sgdu - oceniajgc zasadnos¢ zakresu
powodztwa - jest dokonanie szczegdtowej oceny tego w jakim zakresie wierzyciel
moze liczy¢ na realne zaspokojenie preferencyjne przed innymi wierzycielami
pozwanego (na ile obcigzenie hipoteczne uniemozliwia zaspokojenie wierzyciela)”
— to tak ujete zagadnienie prawne nie ma cechy istotnosci. Jest bowiem oczywiste,
ze sad rozpoznajgcy sprawe powinien dokona¢ ww. oceny w ramach badania
zwigzku miedzy dokonaniem czynnosci przez dtuznika i wystgpieniem lub

pogtebieniem stanu jego niewyptacalnosci.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadno$é. Przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. zostata uzasadniona faktem pominiecia przez Sad pierwszej instanc;ji
oznaczenia  chronionej  wierzytelnosci powoda w  sentencji  wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg, ktéore to uchybienie powigzano
z zarzutem naruszenia art. 527 § 1 k.c. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien

wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza



sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawiC odpowiednie argumenty

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Skarzgca trafnie wskazata, Ze sentencja wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo paulianskie powinna obejmowac skonkretyzowanie chronionej
wierzytelnosci. Wymaganie takie nie wynika wprost z przepisdw prawa,
w szczegolnosci nie sposéb wywies¢ go z art. 527 § 1 k.c., ktéry jest przepisem
prawa materialnego, okreslajgcym przestanki udzielenia ochrony paulianskiej, a nie
sposob sformutowania wyroku uwzgledniajgcego zadanie wierzyciela. Potrzeba
odpowiedniego zredagowania tresci wyroku, z uwzglednieniem oznaczenia
chronionej wierzytelnosci, jest w istocie spowodowana koniecznoscig Scistego
odniesienia sie w orzeczeniu do zgdania zgtoszonego w pozwie. To w nim bowiem
wierzyciel, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, musi skonkretyzowac
przystugujgcg mu wierzytelnos¢, przy czym wymaganie powyzsze jest stawiane nie
tylko z powodu koniecznos$ci ochrony sytuacji prawnej pozwanego, lecz takze z tej
przyczyny, ze weryfikacja wystgpienia materialnoprawnych przestanek skargi
paulianskiej staje sie mozliwa wylgcznie w razie sprecyzowania chronionegj
tg skargg wierzytelnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r.,
V CSKP 108/21). W przypadku zatem uznania powdédztwa za zasadne sentencja
orzeczenia powinna odzwierciedla¢c stanowisko o podstawach udzielenia ochrony
— stosownie do zgtoszonego Zzagdania, obejmujgcego roéwniez okreslenie

wierzytelnosci chronionej za pomocg skargi paulianskiej.

W okolicznos$ciach sprawy wierzytelnos¢, ktora miata by¢é przedmiotem
ochrony, zostata skonkretyzowana w petitum pozwu, a takze przez wskazanie jej
w uzasadnieniach wyrokow Sagddéw pierwszej i drugiej instancji. W sprawie nie
budzito wiec watpliwosci, ktdrej wierzytelnosci dotyczyly zgdanie powoda oraz
analiza podstaw udzielenia ochrony paulianskiej. Dostrzeganym przez skarzgcg
uchybieniem obu Sadéw byto natomiast wytgcznie niewskazanie tej wierzytelnosci
w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego oraz nieskorygowanie tego braku (jak nalezy
mniemaé — z urzedu, gdyz kwestii tej nie podniesiono w apelacji) przez Sad
Okregowy, przy czym, mimo omawianego braku, ani powdd, ani pozwana nie

podjeli w sprawie dziatan zmierzajgcych do odpowiedniej korekty redakcji wyroku,



w celu dostosowania jej do przedmiotu rozstrzygniecia; w konsekwenciji nie jest

wiadome, czy za skuteczny uznany zostatby wniosek o sprostowanie wyroku.

W sprawie wystepuje zatem rozdzwiek miedzy stanowiskiem skarzgcej co do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej a postawionymi przez nig zarzutami.
W ramach omawianej przyczyny kasacyjnej podwazana jest bowiem kwestia
formalna, to jest sposOb zredagowania sentencji wyroku, a nie wystgpienie
materialnoprawnych przestanek udzielenia ochrony wierzycielowi paulianskiemu,
uregulowanych w art. 527 § 1 k.c. (zob. podobne stanowisko wyrazone
W orzecznictwie — postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r.,
Il CKN 757/97).

Tymczasem, aby wuzasadnione bylo przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia, oczywista i z tej
przyczyny powodujgca oczywistg zasadno$¢ skargi, musi by¢ podniesiona
konkretnie w ramach podstaw skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01). Skoro bowiem w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
mowa jest 0 oczywistej zasadno$ci skargi, a nie o oczywistej nieprawidtowosci
orzeczenia, to nalezy uznaé, ze do zrealizowania analizowanej przyczyny
kasacyjnej nie bytoby wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad drugiej instancji. Przestanka ta nie zostata spetniona, skoro zarzut skargi
kasacyjnej powigzany z oczywistg, zdaniem skarzgcej, zasadnoscig skargi
kasacyjnej dotyczy wylgcznie niewlasciwego zastosowania art. 527 § 1 k.c;
jednoczesnie natomiast do kwestii niewskazania w wyroku wierzytelnosci
paulianskiej nie odnosi sie zaden z zarzutdw naruszenia przepisow postepowania.
Z ostatnio przywotanego przepisu mozna bowiem wywodzi¢ jedynie konieczno$é
konkretyzacji chronionej wierzytelno$ci w pozwie, co niewatpliwie miato miejsce

w sprawie.

Rozwazenia wymaga takze ten watek, w ktdorym skarzgca wskazuje, ze na
skutek btednego zredagowania sentencji orzeczenia Sadu Rejonowego, tzn.
nieokreslenia wierzytelnosci objetej ochrong paulianskg, doszto do otwarcia
powodowi mozliwo$ci zgdania zaspokojenia z nieruchomosci w zakresie dowolnych

wierzytelnosci przystugujgcych powodowi przeciwko dtuznikowi. Stanowisko takie



oznacza, ze pozwana traktuje wskazanie chronionej wierzytelnosci w sentencji
wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg jako ograniczenie skutkow
wywotanych takim wyrokiem. Z tej jednak perspektywy nieokreslenie ww.
wierzytelnosci musiatoby by¢ uznane za, w istocie, orzeczenie ponad Zzgdanie
pozwu zgtoszone w sprawie. Powdd sprecyzowat bowiem wierzytelnosé, o ktorej
ochrone paulianskg wystepuje, a pominiecie jej wskazania w wyroku miatoby
prowadzi¢ do umozliwienia mu uzyskania zaspokojenia réznych wierzytelnosci,

takze innych niz skonkretyzowana w pozwie.

W powyzszym wypadku nalezatoby uznac¢, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie, nieskorygowanego w toku instancji, naruszenia art. 321 k.p.c., przez
orzeczenie ponad zgdanie pozwu — i to wiasnie uchybienie Sgdu Okregowego
powinno by¢ ewentualnie zwalczane przez skarzgcg. Takiego zarzutu naruszenia
prawa procesowego, odzwierciedlajgcego tok argumentacji skarzgcej,
nie podniesiono jednak w postepowaniu kasacyjnym. W Swietle powyzszego nalezy
uznaé, ze skarzgca nie wykazata rowniez wystgpienia przyczyny kasacyjnej

unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywoOw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



