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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko M. S.1i E. S.

o zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej E. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 23 wrzes$nia 2022 r., | ACa 176/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zasadzit od E.
S. i M. S.1 solidarnie na rzecz powoda M. S. 160 653,01 zt z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt |); w pozostatej
czesci powodztwo oddalit (pkt Il); nakazat pobra¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa blizej oznaczong kwote tytutem nieuiszczonej
opfaty stosunkowej od pozwu oraz nieuiszczonych kosztéw opinii (pkt Il1)

oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt V).
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2. Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 23

wrzesnia 2022 r. w punkcie pierwszym (l) zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok
w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzone w nim Swiadczenie obnizyt do kwoty
159.986,35 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie i w
zwigzku z tym oddalit powodztwo takze o kwote 666.66 zt z blizej oznaczonymi
odsetkami ustawowymi za opoOznienie; w punkcie drugim (Il) oddalit apelacje

W pozostatej czesci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana E.S.,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu Il. Skarzgca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na przestanki okreslone w art.
398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Podniosta, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce tego, jak nalezy prawidtowo interpretowac przepis art. 1008
pkt 3 k.c. oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniana z powodu naruszenia
przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia oraz
z powodu niewfasciwego zastosowania przez sgd odwotawczy uregulowan

zawartych w przepisie art. 1008 pkt 3 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
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przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktoérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sadem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytoryczne;
ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej ztych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

6. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej  funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec nie w kazdej sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci

mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych
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przez sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP
33/01), a jednoczesnie zostaC przedstawione w sposéb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniac¢
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN: z 23 stycznia 2014
r., I UK 361/13; z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
postanowienia SN: z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15; z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg
niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. postanowienia SN: z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21; z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

8. Odnosnie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisoOw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego

przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
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10.

spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12).

Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 lub pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie

sprawy do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, winno
polega¢ na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego (zob. postanowienia
SN: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06; z 7 grudnia 2016 r., IV CSK 288/16; z
30 maja 2022 r., I CSK 850/22; z 30 stycznia 2023 r., | CSK 3961/22).
Uzasadnienie skarzgcej co do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nie odpowiada powyzszym wymogom. Skarzgca nie
uzasadnita réwniez prawidtowo swego twierdzenia o zaistnieniu w sprawie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ograniczyta sie do
konstatacji, ze skarga jest jej zdaniem oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na
wyzej wskazane w zarzutach naruszenia przepisOw postepowania (a
uzasadnione w dalszej czesci skargi), ktore miaty istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia oraz niewtasciwe zastosowania przez Sad Odwotawczy w
sprawie uregulowan zawartych w art. 1008 pkt 3 k.c.”. Odwotanie sie
w uzasadnieniu przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych nie jest prawidtowe. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie tzw. przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg byé wiec przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, stgd w Swietle

wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie jest prawidiowe tgczne uzasadnianie
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11.

podstaw kasacyjnych i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢
podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, jezeli strona nie
powotfata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienia SN: 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V
CSK 189/19 29; z grudnia 2022 r. | CSK 1420/22). Z kolei twierdzenie
skarzgcej, ze o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej s$wiadczy
niewtasciwe zastosowanie przez sad odwotawczy uregulowan zawartych w
art. 1008 pkt 3 k.c. budzi zastrzezenia nie tylko z powodu braku odrebnego
uzasadnienia, ale réwniez z innego wzgledu. Ot6z, uzasadnianie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne) generalnie wyklucza mozliwo$¢ twierdzenia,
w tej samej kwestii, o0 oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i
4 art. 398° § 1 k.p.c. najczesciej wzajemnie sie wykluczajg. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienia SN: z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20; z 7 maja 2021 r., IV
CSK 623/20; z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK 879/22; z 5 lipca 2023 r., | CSK
6215/22).

Wywody skarzgcej w kwestii interpretacji art. 1008 pkt 3 k.c. nie zawierajg
przekonujgcych argumentow, iz istnieje tu istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problemy zwigzane z
wydziedziczeniem spowodowanym uporczywym niedopetnianiem wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych byly przedmiotem licznych

rozstrzygnie¢ judykatury (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2002 r., Il CKN
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1397/00; z 28 kwietnia 2005 r., lll CK 569/04; z 25 czerwca 2015 r., Il CSK
375/14; z 23 marca 2018 r., | CSK 424/17; z 14 listopada 2019 r., IV CSK
661/18; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 323/22; postanowienie SN z 25
stycznia 2018 r., | CSK 545/17). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
istotne dla rozstrzyganej sprawy problemy interpretacyjne zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie. Kluczowg w sprawie kwestig byto to, czy jako
uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych
(w rozumieniu art. 1008 pkt 3 k.c.) mozna wuzna¢ dtugoletnie
nieutrzymywanie kontaktow syna z ojcem oraz czyje dziatania doprowadzity
do takiego stanu. | wtasnie te ustalenia faktyczne sadu meriti w istocie
kwestionuje skarzgca, zmierzajgc do podwazania dokonanej przez sady obu
instancji oceny dowoddéw. Tymczasem zgodnie z art. art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej
przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych
ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10).
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi w istocie prébe
zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i
oceny dowoddéw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania
sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie
dowodow, rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

12. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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13.

14.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i § 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]

[ms]



