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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 24 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa K. Z. 

przeciwko Bankowi […] S.A. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 17 lipca 2020 r.,  

sygn. akt VI ACa […] 

  
1)  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 12.500 

           (dwanaście tysięcy pięćset) zł tytułem kosztów 

           postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.), a obowiązkiem skarżącego jest 
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sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Powód wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikającą z „rażących uchybień 

w stosowaniu prawa procesowego”, prowadzących do nierozpoznania istoty sprawy 

w związku z zaniechaniem odniesienia się do zarzutu naruszenia przez Sąd 

pierwszej instancji art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wyboru 

biegłego, który był specjalistą z dziedziny informatyki, wyceny nieruchomości oraz 

przedsiębiorstw w celu sporządzenia opinii z zakresu wyceny instrumentów 

finansowych.  

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywołane tam 

orzecznictwo). 

Zagadnieniami związanymi z dowodem z opinii biegłego Sąd Najwyższy 

zajmował się już wielokrotnie i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w tym 

przedmiocie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.  
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O ile można zgodzić się z powodem, że dopiero z przedłożonej mu opinii 

dowiedział się o osobie, a zatem i deklarowanej specjalizacji biegłego, któremu 

Sąd  zlecił oszacowanie instrumentów finansowych, których dotyczyło żądanie 

pozwu, o tyle okoliczność, iż biegły dr hab. inż. A. Z. został ustanowiony biegłym 

sądowym w zakresie informatyki, wyceny nieruchomości i wyceny przedsiębiorstw 

sama w sobie nie dyskwalifikuje złożonej przez niego opinii.  

Dowód z opinii biegłego sądowego ma charakter szczególny, gdyż 

zasadniczo nie służy ustalaniu okoliczności faktycznych, lecz ich ocenie przez 

pryzmat wiadomości specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleń w procesie 

powołany jest sąd, a nie biegły (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 20 stycznia 

2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywać fakty, z których 

wywodzą skutki prawne, a zadaniem biegłego jest naświetlenie wyjaśnianych 

okoliczności z punktu widzenia wiadomości specjalnych przy uwzględnieniu 

zebranego w toku procesu i udostępnionego materiału dowodowego (zob. wyrok 

Sądu Najwyższego z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). 

Opinia biegłego podlega ocenie sądu stosownie do reguł określonych w art. 233 § 1 

k.p.c., i w ramach tej oceny sąd ustosunkowuje się do mocy przekonywującej 

rozumowania biegłego oraz logicznej poprawności wyciągniętych przez niego 

wniosków.  

Usunięciu wątpliwości nasuwających się w związku z treścią opinii służą 

środki przewidziane w art. 286 k.p.c. Sąd ma obowiązek dopuszczenia dowodu 

z opinii innego biegłego sądowego, gdy zachodzi taka potrzeba, a więc wówczas, 

gdy dotychczas sporządzona w sprawie opinia zawiera istotne braki, względnie 

nie  wyjaśnia istotnych okoliczności (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 15 lutego 

1974 r., II CR 817/73, nie publ.). Jednak samo niezadowolenie strony z opinii 

biegłego nie uzasadnia powołania innego biegłego (por. wyroki Sądu Najwyższego 

z 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie publ., z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, 

OSNP 2000, nr 22, poz. 807, postanowienie Sądu Najwyższego z 2 lipca 2019 r., 

V CSK 63/19, nie publ.). 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - 

co do kosztów postępowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 
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i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 1800), 

orzeczono jak w postanowieniu.  
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