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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2020 r.,

sygn. akt VI ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.500
(dwanascie tysiecy pieéset) =zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z ,razgcych uchybien
w stosowaniu prawa procesowego”, prowadzgcych do nierozpoznania istoty sprawy
w zwigzku z zaniechaniem odniesienia sie¢ do zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wyboru
biegtego, ktory byt specjalistg z dziedziny informatyki, wyceny nieruchomosci oraz
przedsiebiorstw w celu sporzgdzenia opinii z zakresu wyceny instrumentow

finansowych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).
Zagadnieniami zwigzanymi z dowodem z opinii biegtego Sad Najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w tym

przedmiocie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.



O ile mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze dopiero z przedtozonej mu opinii
dowiedziat sie o osobie, a zatem i deklarowanej specjalizacji biegtego, ktoremu
Sad zlecit oszacowanie instrumentow finansowych, ktérych dotyczyto Zzadanie
pozwu, o tyle okolicznos¢, iz biegty dr hab. inz. A. Z. zostat ustanowiony biegtym
sgdowym w zakresie informatyki, wyceny nieruchomosci i wyceny przedsiebiorstw

sama w sobie nie dyskwalifikuje ztozonej przez niego opinii.

Dowod z opinii bieglego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotfany jest sgd, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac¢ fakty, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).
Opinia biegtego podlega ocenie sadu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c., i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgce;j
rozumowania biegtego oraz logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego

whioskow.

Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg
Srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego sgdowego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wéwczas,
gdy dotychczas sporzgdzona w sprawie opinia zawiera istotne braki, wzglednie
nie wyjasnia istotnych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego
1974 r., Il CR 817/73, nie publ.). Jednak samo niezadowolenie strony z opinii
biegtego nie uzasadnia powotania innego biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, nie publ., z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNP 2000, nr 22, poz. 807, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r.,
V CSK 63/19, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -

co do kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982



iart. 391 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.



