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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa P. R.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od P. R. na rzecz Miasta
W. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,

nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic sie



do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Ponadto, w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej
w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia
zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do
rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151;
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13;
z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia: (1) ,czy na gruncie art. art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 293, dalej: u.p.z.p.) w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.z.p. uzasadnione jest
przyjecie za irrelewantny fakt istnienia mozliwosci ubiegania sie o decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w okresie tzw. luki planistycznej
w celu ustalenia, czy nastgpito ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci po
wejsciu w zycie planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do
mozliwosci, jakie zwigzane byly z okresem bez planowym”; (2) ,czy art. 36 ust. 1
u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 pkt
2 u.p.z.p. oraz art. 61 ust. 1 pkt. 1-5 u.p.z.p. obejmuje swojg dyspozycjg



uniemozliwienie badz istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego w sytuacji, gdy w okresie
poprzedzajgcym jego wprowadzenie, tj. w okresie luki planistycznej wtasciciel nie
wystgpit o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, choC takie uprawnienie mu
przystugiwato i w okolicznosciach sprawy istniata potencjalna mozliwos¢ jej
uzyskania”; (3) ,czy bezprawne dziatania gminy, polegajgce na braku wiasciwej
reakcji w zakresie pochowkow dokonywanych poza granicami terenu cmentarnego
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych, a wiec stanowigcych samowole w czesci, w ktérej doszto do
bezprawnego poszerzenia granic cmentarza wbrew § 3 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, mogag
zniwelowaé uprawnienia wiasciciela nieruchomosci wynikajgce z art. art. 61 ust. 1
pkt. 1-5 u.p.z.p. w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w okresie
tzw. luki planistycznej — przy spetnieniu wszystkich przestanek warunkujgcych
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy w oparciu o zasade tzw. dobrego
sgsiedztwa, szczegolnie w kontekscie uprzedniego uzyskania pozwolenia na
przytgcze do sieci wodociggowej”; (4) ,czy na gruncie art. 36 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p.
dochodzenie roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wejsciem w zycie planu
miejscowego, jest uzasadnione w sytuacji, gdy doszto do uniemozliwienia lub
istotnego ograniczenia mozliwosci faktycznego korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb? Czy postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
.korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob” nalezy
interpretowac per analogiam jak w art. 37 ust. 11 pkt. 1 u.p.z.p. — w kontrascie do
alternatywnego warunku, jakim jest ,dotychczasowe przeznaczenie", czy zarzut
samowoli budowlanej w odniesieniu do faktycznego korzystania z nieruchomosci
moze niwelowaC¢ to roszczenie w sytuacji, gdy ustawodawca przewidziat
dwa rodzaje dotychczasowego dysponowania nieruchomoscig: korzystania
z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposdb Ilub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem”; (5) ,czy uksztaltowane historycznie réznice

formalno-prawne dotyczace charakteru, struktury oraz skutkbw prawnych pomiedzy



planem ogolnym z dnia 28 wrzesnia 1992 r. a planem miejscowym, obowigzujgcym
od dnia 11 stycznia 2011 r. pozwalajg na jednakowg interpretacje poszczegdlnych
czesci tych planéw (normatywno-opisowg i kartograficzng) oraz zréwnanie tresci
obu planow pod wzgledem skutkdéw prawnych dla poszczegolnych wiascicieli
w odniesieniu do ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci oraz mozliwosci
w korzystaniu z uprawnien wiascicielskich wzgledem nieruchomosci w zakresie
budowlano-mieszkaniowym? Jaki wptyw na zasady interpretacji obu planéw ma
rezim prawny - wynikajgcy z odmiennych aktéw prawnych, ksztaltujgcych dwa
wyzej wymienione plany zagospodarowania przestrzennego”.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie jego wyjasnienie powinno byC¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/1
i z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

W uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentéw wskazujgcych
na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie
i doktrynie. Z judykatury wynika natomiast, ze w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1
u.p.z.p. mogg decydowacC niejednolite czynniki. Kluczowe znaczenie ma to,
czy wiasciciel miat potencjalng, a jednoczesnie realng w okoliczno$ciach sprawy
mozliwos¢ konkretnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci przez jej
zabudowe (zob. wyroki SN: z dnia 19 wrzesnia 2015 r., IV CSK 754/14, z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16, i z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CSK 714/18).
W najnowszym orzecznictwie wyjasniono jednak, ze sgdy meriti nie mogg
ograniczac sie w tej mierze do oceny, czy wiasciciel uzyskat decyzje o warunkach
zabudowy, poniewaz nieuzyskanie tej decyzji - w okolicznosciach konkretnej

Sprawy — nie musi przesgdza¢ o tym, Zze mimo niewydania decyzji



o warunkach zabudowy zabudowa nieruchomosci przed wejsciem w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego zamykajgcego okres tzw. luki planistycznej
nie byta realna, a niedopuszczalnos¢ takiego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci nie byta konsekwencjg wejscia w zycie tego planu (zob. wyrok SN
z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 52/18).

Sad Najwyzszy akcentowat znaczenie uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy w sytuacji, w ktérej obowigzujgcy uprzednio plan zagospodarowania
przestrzennego przewidywat ograniczenia w zabudowie, a kolejny miejscowy plan
przyjety po okresie luki kontynuowat te ograniczenia, wzglednie nawigzywat do
nich. Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego nie pozwala zas przyjgc,
aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy —
zosta¢ uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne byto juz wiec
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z ktérych mozna wyprowadzic
odpowiedz na te zagadnienia. Nie sg to wiec zagadnienie nowe, ktorych
rozwigzanie budzi watpliwosci w orzecznictwie lub doktrynie, a w konsekwenc;ji
spetnia kryteria zagadnienia prawnego stanowigcego przestanke z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania
sie do zarzutu naruszen przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore
wczesniej przytoczono w postaci argumentacji majgcej wykazywac¢ wystgpienie
pierwszej podstawy kasacyjnej. W wypadku, gdy skarzacy twierdzi, ze jego skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie wyraza oraz uzasadnic¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Wywdéd zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat
sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa

miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Lektura pisemnych



motywoOw zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, ze zapadto
0Nno z oczywistym naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego w wyzej
przedstawionym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej

oczywistosci.

Poprzez zarzuty, zarbwno naruszenia przepisOw postepowania, jak
i naruszenia prawa materialnego, skarzgcy starat sie de facto podwazyc¢
poczynione ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw (w tym w szczegdlnosci opinii
biegtego sgdowego). Jednakze nie wykraczaly one poza zakres polemiki.
Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
codo zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Natomiast w mys| art. 3982 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
pozostaje w relacji wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.
Jezeli bowiem w sprawie wystepujg problemy prawne, ktére wymagajg
rozstrzygniecia nowego, istotnego zagadnienia prawnego albo dokonania wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
orzecznicze, to skarga nie moze odwotywa¢ sie do oczywistej wadliwosci
orzeczenia implikujgcej jej zasadnos$¢ (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
26 listopada 2013, | UK 291/13 i z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata zatem nieprawidtowo skonstruowana.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).






