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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.
przeciwko M. V.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i V i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 pazdziernika 2013 r. Skarb Panstwa - reprezentowany przez
Prezydenta W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od M. V. i E. V. kwoty 646.719,88 z

z ustawowymi odsetkami w stosunku do M. V. od 12 wrzesnia 2013 r.,, a w



stosunku do E. V. od 29 sierpnia 2013 r. oraz o zasgdzenie od L. H. kwoty
499.506,95 zt z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2013 r. Podstawg zgdania
byt art. 299 k.s.h.

Pozwani M. V., E. V. i L. H. wnie$li o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 28 lipca 2015 r. Sad Okregowy w W. (pkt |) umorzyt
postepowanie odnosnie do zgdania zasgdzenia od kazdego z pozwanych kwoty
25,90 zt z odsetkami od tej kwoty, a to wobec cofniecia pozwu w tej czesci ze
zrzeczeniem sie roszczenia; (pkt Il) zasgdzit od E. V. i M. V. solidarnie na rzecz
powoda kwote 461.342,73 zt z odsetkami ustawowymi od 12 wrzesnia 2013 r.; (pkt
lIl) w pozostatej czesci oddalit powddztwo w stosunku do E. V. i M. V.; (pkt VI)

oddalit powddztwo w stosunku do L. H.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2002 r. powod zawart z G. sp. z 0.0. wW.
umowe dzierzawy nieruchomosci przy ul. S. w W., po czym wypowiedziat te
umowe. Powodowi przystugiwata w stosunku do G. sp. z 0.0. w W. wierzytelnos¢ z
tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. S., za
okres od wrzesnia 2003 r. do marca 2004 r. w kwocie 264.974 zt, a za okres od
kwietnia 2004 r. do 8 pazdziernika 2004 r. w kwocie 229.670,97 zi.

Pozwane byly cztonkami zarzadu G. sp. z 0.0. do 20 lutego 2004 r., a
1 kwietnia 2004 r. ich dane zostaly wykreslone z KRS. W okresie sprawowania
funkcji cztonkéw zarzgdu pozwane wiedziaty o roszczeniach powoda z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. M. V. nie zaspokoita tej wierzytelnosci
ani nie zgtosita wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, bowiem uwazata, ze spétce
przystuguje wierzytelnos¢ wzajemna do powoda i jezeli ten bedzie dochodzit swoich
roszczen, to wierzytelnos¢ zostanie przedstawiona do potrgcenia. M. V. uwazata,
ze G. sp. z o.0. zostata wprowadzona w btgd przez powoda co do wtasciwosci
nieruchomosci i nie mogta wykonywa¢ umowy dzierzawy, co miato by¢ podstawg
roszczen spofki przeciwko powodowi. G. sp. z 0.0. prowadzita dziatalnos¢, miata
kontrahentéw. Poza wyposazeniem biura nie posiadata jednak majgtku
nieruchomego i ruchomego. Jako dzierzawca nieruchomosci wynajeta
pomieszczenia na niej zlokalizowane, ale prowadzita spory o zaptate czynszu przez

najemcow.



4 listopada 2003 r. M. V. sprzedata 100% udziatow w spotce W. B., ktory w
styczniu 2004 r. zaproponowat pozwanemu objecie funkcji cztonka zarzadu G. sp. z
0.0. L. H. zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu tej spotki uchwatg z 14
stycznia 2004 r. Nie miat jednak zadnego wptywu na dziatania spotki. Nie ztozyt
wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, nie miat bowiem wiedzy na temat stanu jej
finansow ani tez mozliwosci wykonywania funkcji prezesa zarzgdu. 30 marca 2004
r. pozwany zrezygnowat z funkcji cztonka zarzgdu spétki, ale wniosek o wykreslenie
go z KRS nie zostat ztozony. W 2007 r. podjeta zostata uchwata o odwotaniu
pozwanego ze sktadu zarzadu spotki i dopiero wtedy ztozony zostat wniosek o

wykres$lenie go z KRS, co nastgpito 6 lipca 2007 r.

W 2008 r. z wniosku powoda byto prowadzone postepowanie egzekucyjne
przeciwko G. sp. z 0.0. dotyczagce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za wczesniejszy okres niz lata 2003-2004. Postanowieniem
doreczonym powodowi 2 czerwca 2008 r. postepowanie to zostato umorzone
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Pozwem z 27 kwietnia 2010 r. powdd
wytoczyt przeciwko G. sp. z 0.0. powodztwo o zaptate kwoty 813.257,13 zt
z odsetkami ustawowymi od kwoty 767.086,16 zt od 1 lutego 2010 r. i od kwoty
46.170,97 zt z tytutlu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od wrzesnia 2003 r. do 8 pazdziernika 2004 r. z odsetkami. Nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym z 21 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w W.
uwzglednit to powddztwo. Odpis pozwu i nakaz zaptaty zostaty uznane za
doreczone G. sp. z 0.0. z dniem 13 lipca 2010 r., na adres ujawniony w KRS. 2
wrzednia 2010 r. powdd ztozyt wniosek o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalnosci. W marcu 2011 r. powdd ztozyt wniosek o wszczecie egzekuciji
wierzytelnosci zasgdzonej nakazem zapfaty. Egzekucja okazata sie bezskuteczna i
z tego powodu postanowieniem z 13 czerwca 2011 r. postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone, po okresleniu jego kosztow na kwote 25,90 zt. Powdd zostat o

tym zawiadomiony przesytkg uznang za doreczong z dniem 4 lipca 2011 r.

E. V. odebrata wezwanie do zaptaty naleznosci dochodzonej w niniejszej
sprawie 12 sierpnia 2013 r., M. V. 29 sierpnia 2013 r., a L. H. 20 lipca 2013 r.

Powdd wnidst pozew o zaptate 8 pazdziernika 2013 r.



Sad Okregowy uznat powodztwo za czesciowo zasadne. Stwierdzit, ze na
kwote dochodzong solidarnie od M. V. i E. V. sktada sie wierzytelnos¢ dotyczgca
okresu wrzesieh 2003 r. - marzec 2004 r., a od L. H. okresu kwiecien 2004 r. - 8
pazdziernika 2004 r. Odnoszac sie do zgdan skierowanych przeciwko pozwanemu,
z powotaniem sie na art. 299, art. 202 § 4 i art. 210 § 1 k.s.h. Sad Okregowy uznat,
ze byt on cztonkiem zarzgdu spotki G. do 30 marca 2004 r., a z tg datg skutecznie
zrezygnowat z funkcji czionka jej zarzgdu. Nie moze zatem ponosi¢
odpowiedzialnosci za zobowigzania, ktére powstaty w kwietniu 2004 r. i pozniej,
gdy tymczasem powod dochodzit od niego odszkodowania w zwigzku z

niezaspokojeniem tylko takich nalezno$ci.

Oswiadczenia o rezygnacji z funkcji przez pozwane zostaty - zdaniem Sgdu
Okregowego - skierowane do G. spotki z 0.0. i przyjete przez spoétke oraz -
w przypadku rezygnacji M. V. - przez wspolnika W. B., co oznacza, ze nie zostaty
ztozone wtasciwemu zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. podmiotowi. M. V. ztozyta swojg
rezygnacje nowemu wspolnikowi, gdy byt ustanowiony petnomocnik, ktéry takag
rezygnacje mogt skutecznie przyjgé. Oswiadczenia o rezygnacji z funkcji przez
pozwane nie wywotaty skutku w dacie ich ztozenia, ale ostatecznie spétka wystgpita
z wnioskiem o wykreslenie pozwanych z KRS, co nastgpito z dniem 1 kwietnia 2004
r. Wpis ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, ale skoro nastgpit, to oswiadczenia
pozwanych musiaty zatem dotrze¢ do osob wiadnych je przyjaé za spotke.
Pozwane odpowiadajg za niezaspokojone zobowigzania spotki powstate do 20
lutego 2004 r.

Podniesiony zarzut przedawnienia Sgd Okregowy ocenit na podstawie art.
442 § 1 k.c. i uznatl, ze powdd zachowat trzyletni termin do zlozenia pozwu
przeciwko cztonkom zarzadu spoétki G., a termin przedawnienia jego roszczenia
nalezy liczy¢é od dowiedzenia sie przez powoda o bezskutecznosci egzekucji
naleznosci zasgdzonej nakazem zaptaty z 21 kwietnia 2010 r., a zatem od 4 lipca
2011 r.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
powoda, pozwanych E. V. i M. V. od wyroku Sgdu Okregowego z 28 lipca 2015 r.,

zmienit ten wyrok czesciowo w ten sposéb, ze oddalit powddztwo przeciwko M. V.



ponad kwote 228.610,81 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2013 r. oraz w
catosci przeciwko E. V., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje M. V. oraz w

catosci apelacje powoda.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
odnoszgce sie do okolicznosci istotnych dla zastosowania prawa materialnego.
Wskazat, ze sposob rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu jest uregulowany w art.
202 § 4 i 5 k.s.h., a do o$wiadczenia zastosowanie znajduje takze art. 61 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. Stwierdzit, ze pozwane w lutym 2004 r. nie byly juz cztonkami
zarzadu G. sp. z 0.0. i nie ponoszg odpowiedzialnosci za niewyegzekwowang od G.
sp. z 0.0. wierzytelnos¢ obejmujgcg wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za 20 dni lutego. E. V. 12 wrzesnia 2003 r. zlozyta rezygnacje z
funkcji bezposrednio drugiemu czionkowi zarzgdu spdtki G., a M. V. 5 listopada
2003 r. ztozyta rezygnacje bezposrednio jedynemu wspolnikowi spétki W. B., przy

czym oba te oswiadczenia byty skierowane do G. sp. z 0.0.

Rezygnacja E. V. odniosta skutek 12 wrzesnia 2003 r. W tym czasie zarzad
spotki G. byt dwuosobowy, stgd ztozenie rezygnacji drugiemu cztonkowi zarzgdu
byto zgodne z ogdinymi zasadami reprezentacji spofki (art. 205 § 2 k.s.h.). Wymaog
ten nalezy uznac¢ za spetniony takze woéwczas, gdy oswiadczenie w tym zakresie
przesytane jest na adres spotki, bowiem wystarczajgce jest stworzenie adresatowi
jedynie potencjalnej mozliwosci zapoznania sie z rezygnacjg. Oswiadczenie
cztonka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane - z
wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spotce
reprezentowanej zgodnie z art. 205 § 2 (por. uchwate siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2016 r., Il CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 97). Gdy
M. V. i L. H. sktadali oswiadczenia o rezygnaciji, byli jedynymi cztonkami zarzgdu G.
sp. z 0.0. Nie mogli tych oswiadczeh ztozy¢ sami sobie. L. H. ztozyt skutecznie

oswiadczenie o rezygnaciji P. S., a miato to miejsce 30 marca 2004 r.

M. V. 4 listopada 2003 r. sprzedata 100% swoich udziatéw w spétce W. B., 5
listopada 2003 r. ztozyta mu adresowane do spotki oswiadczenie o rezygnacii,
nastepnie 6 listopada 2003 r. W. B. udzielt P. S. petnomocnictwa do

reprezentowania go i wykonywania w jego imieniu prawa gtosu na zgromadzeniach



wspolnikow spotki i juz tego samego dnia zwotano walne zgromadzenie, na ktorym
wybrano nowego prezesa zarzgdu. Oswiadczenie o rezygnacji dotarto do spotki 6
listopada 2003 r. Wiedziat o nim rowniez P. S. - petnomocnik spotki, o jakim mowa

w art. 210 k.s.h. Z tym dniem M. V. przestata by¢ czionkiem zarzgdu spotki.

Oznaczenie dat ustgpienia przez pozwane z zarzgdu spotki ma znaczenie
dla okreslenia terminu przedawnienia zgtoszonego przeciwko nim roszczenia.
Whniosek o0 ogtoszenie upaditosci mogly bowiem skutecznie ztozy¢ jedynie
w okresie, kiedy sprawowaty funkcje czionkéw zarzadu, a potem nie miaty juz
zadnego wptywu na dziatalnos¢ spétki. Dziesiecioletni termin przedawnienia z
art. 442 § 1 k.c. wobec pozwanej E. V. uptyngt zatem 12 wrzesnia 2013 r., a
wobec pozwanej M. V. 6 listopada 2013 r. Roszczenie dochodzone wobec E. V.
ulegto przedawnieniu w catosci, gdyz pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony
8 pazdziernika 2013 r. W stosunku do M. V. 10 letni termin nie uptyngt przed

wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w przypadku roszczen wynikajgcych z art. 299
k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel
dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. Z przedstawionych
dowodoéw nie wynika, aby powdd mogt mieé przekonanie, ze po bezskutecznej
egzekucji w 2008 r., G. sp. z 0.0. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci i nie miata
majatku, co czynitoby egzekucje przeciwko niej bezskuteczng. Dowiedziat sie o tym
dopiero 4 lipca 2011 r., gdy doreczony mu zostat odpis postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego o te wierzytelnos¢ w stosunku do spétki, ktorej
dotyczg tez dochodzone od pozwanych roszczenia odszkodowawcze. Trzyletni
termin dochodzenia naleznosci zostat przez powoda dochowany. Roszczenie
powoda w stosunku do M. V. dotyczy naleznosci niezaspokojonej z majgtku spotki
w kwocie 157.487,06 zt ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 71.123,75 zt
oraz odsetkami za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia zazgdanego od niej na

podstawie art. 299 k.s.h.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 3 sierpnia 2017 r. zaskarzyta skargg kasacyjng
pozwana M. V. w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje od wyroku

Sadu Okregowego uwzgledniajgcego skierowane przeciwko niej powddztwo co do



kwoty 228.610,81 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2013 r., i zarzucita,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 4421
k.c. w zwigzku z art. 299 § 1 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
poczatek biegu przedawnienia roszczenia przeciwko zarzgdu za zobowigzania
spotki w sytuaciji bezskutecznosci wczesniejszej egzekucji z wniosku tego samego
wierzyciela przeciwko spofce przypada dopiero z chwilg doreczenia wierzycielowi
postanowienia o bezskutecznoséci kolejnej egzekucji, nawet gdy spotka od chwili
bezskutecznosci pierwszej egzekucji nie prowadzita dziatalnosci, a w konsekwencji
nie dysponowata rowniez sktadnikami majgtkowymi umozliwiajgcymi egzekucje, co

byto wiadome wierzycielowi.

Pozwana zarzucita takze, ze =zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.. - art. 382 k.p.c. przez pominiecie
zatgczonego przez powoda do pozwu dowodu z dokumentu datowanego na
27 kwietnia 2010 r., a bedgcego pozwem przeciwko G. sp. z 0.0., ktéry wskazuje na
zapoznanie sie przez powoda najpdzniej w dacie 27 kwietnia 2010 r. z odpisem
KRS G. sp. z 0.0. i tym samym na wiedze powoda o niesktadaniu przez G. sp. z
0.0. sprawozdan finansowych oraz nieodbieraniu w lutym 2010 r. korespondencji

kierowanej po bezskutecznosci pierwszej egzekuciji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej
apelacje od wyroku Sadu Okregowego uwzgledniajgcego skierowane przeciwko
niej powodztwo i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Powdod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie wytgcznie do czynnosci procesowych
podjetych przez Sad Apelacyjny w zwigzku z ustaleniem okolicznosci istotnych dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie o0 przedawnienie roszczenia powoda
skierowanego przeciwko M. V. oraz do oceny prawnej tych okolicznosci. Sad
Apelacyjny trafnie wskazat, ze roszczenie, dla ktérego podstawg jest art. 299 § 1
k.s.h. jest kwalifikowane jako odszkodowawcze (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2,



poz. 20), powstajgce w nastepstwie czynu polegajgcego na wyrzgdzeniu
wierzycielowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig szkody polegajgcej na
niemozliwosci zaspokojenia wierzytelnoéci, ktéra przystugiwata mu w stosunku do
spotki w zwigzku ze spoznionym zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie jej upadtosci
albo niezgtoszeniem takiego wniosku przez czionkow zarzadu. W tej sytuacji
przepisem, na podstawie ktérego nalezy okreslac termin i przestanki przedawnienia
przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. roszczenia wierzyciela spétki przeciwko
czlonkom jej zarzadu jest art. 4421 § 1 k.c.

Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczgé bieg,
gdy roszczenie to juz powstato, a poszkodowanemu znany jest zaréwno fakt
powstania szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia. Skoro powstanie
roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przeciwko cztonkom zarzadu
spotki -z ograniczong odpowiedzialnoscig jest warunkowane niemozliwoscig
zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku spotki  (bezskutecznoscig egzekucji),
to termin jego przedawnienia musi byC liczony od zaistnienia uswiadomionego
przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposob zakwalifikowacé. Warunkiem
uswiadomienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelnosci przeciwko
spétce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji gospodarczej. Dla
stwierdzenia, ze kondycja ta jest na tyle zla, iz nie pozwoli wierzycielowi na
zaspokojenie jego wierzytelnosci, nie jest jednak konieczne, zeby inicjowat on
przeciwko spotce postepowanie egzekucyjne i uzyskat w tym postepowaniu
postanowienie 0 jego umorzeniu z uwagi na bezskutecznosé. Znajomosé przez
wierzyciela stanu rzeczy wskazujgcego na zrealizowanie sie przestanek doniostych
dla powstania roszczenia z art. 299 k.s.h. moze wynika¢ z kazdego dowodu
wskazujgcego z dostateczng dozg prawdopodobienstwa na ztg kondycje finansowg
spotki, oznaczajgca, ze nie ma ona majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie
zobowigzania (por. nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
| CSK 9/14, z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, z 14 lipca 2010 r., V CSK
30/10, z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09, z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, z
31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06).

Oznaczenie momentu, z ktérym rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia

nalezy do dtuznika i tak samo wykazanie decydujgcych o tym okolicznosci.



Pozwana w niniejszej sprawie bronita sie zarzutem przedawnienia i twierdzita,
ze zobowigzania spotki G. wobec powoda miaty jednorodny charakter, a dotyczyty
zaptacenia mu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu
prawnego. Zobowigzania te za okres do wrzesnia 2003 r. nie zostaty zaspokojone
dobrowolnie ani - po ich stwierdzeniu sgdowym tytutem egzekucyjnym w postaci
nakazu zapfaty z 13 pazdziernika 2003 r. - przymusowo, a 23 maja 2008 r., 0 czym
powod dowiedziat sie 2 czerwca 2008 r., doszto do umorzenia bezskutecznej
egzekucji tych zobowigzan przeciwko spotce. Juz wowczas powod miat wiedze o
tym, Zze kondycja spofki nie pozwala jej na regulowanie zobowigzan, w tym z tytutu
korzystania z nieruchomosci bez tytutu prawnego. Powdd odczekat jednak dwa
lata, po czym 27 kwietnia 2010 r. wnidst pozew o zasgdzenie od spofki naleznosci
obejmujgcej okres od wrzesnia 2003 r. do pazdziernika 2004 r., a do egzekwowania
wydanego w tej sprawie nakazu przystgpit w marcu 2011 r., by juz 13 czerwca 2011
r. uzyska¢ postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznosc
egzekucji, doreczone mu 4 lipca 2011 r. Nie sposob przyjg¢, ze powodd mogt
pozostawac¢ w przekonaniu o dobrej kondyciji finansowej G. sp. z 0.0. na tej tylko
podstawie, ze spotka byta wpisana do KRS nie tylko w 2008 r., ale i w 2010 r. Samo
zaniechanie wykreslenia spofki z KRS oznacza, ze istnieje ona jako podmiot obrotu
prawnego, nie jest jednak obiektywnym miernikiem jej kondycji finansowej,
zwlaszcza wtedy, gdy z innych zrodet wierzyciel pozyskuje dane o nieregulowaniu
przez spotke zobowigzan, w tym tez stwierdzonych prawomocnymi wyrokami na
rzecz jego samego, a nie innych uczestnikéw obrotu.

Ujawnione w KRS dane na temat przedsigbiorcy i jego dziatalnosci mogg by¢
wskazéwkg co do jego kondycji gospodarczej. Podmiot, ktéry skrupulatnie
wywigzuje sie z powinnosci sktadania sprawozdan z dziatalnosci, gdy wynika z nich
obraz jego dobrej sytuacji finansowej i bilansowania sie aktywéw z pasywami,
moze by¢ postrzegany jako wiarygodny, zdolny do zaspokojenia zobowigzanh.
Zaniechanie sktadania takich sprawozdan moze wskazywac¢ na rozmaitej natury
problemy w dziatalnosci przedsiebiorcy. Ma wprawdzie racje Sad Apelacyjny,
ze niemoznos¢ zastaniania sie nieznajomoscig ogtoszonego w KRS wpisu -
przewidziana w art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym - nie statuuje

domniemania, ze wierzyciel zapoznat sie z trescig wpisu od chwili jego dokonania.
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Jesli jednak sam wierzyciel powotuje sie na okreslony stan wpisow w KRS,
to nalezy przyja¢, ze zapoznat sie z nimi i ma wiedze na przyktad o tym, z jakich
obowigzkéw sprawozdawczych dtuznik sie nie wywigzat. W niniejszej sprawie
ustalenie stanu wiedzy powoda o kondycji spotki G. powinno uwzglednia¢ dane,
ktore przytoczyt on w pozwie i zatgczonych do niego dokumentach.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 kp.c. w zw. z art. 3981 i art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

jw



