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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 30 sierpnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa H. W. 

przeciwko Spółdzielni Mieszkaniowej "[…]" w R. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 października 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

      i zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 2700 (dwa        

      tysiące siedemset) złotych tytułem kosztów postępowania  

      kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa.  W przypadku, gdy w ramach stosowania 

tych przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, 

skarżący powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni 

jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07;  
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z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08 

i z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03,  

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07,  

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz  z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w  tym sensie, 

że nie może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

Wskazane w skardze kasacyjnej kwestie prawne zostały w judykaturze już 

wyjaśnione, przede wszystkim w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 

2016 r. (III CZP 108/15, OSNCP 2017, nr 2, poz. 14). 

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy 

i podwykonawcy (art. 6471 § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrażona w sposób czynny 

jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, której istotne postanowienia, decydujące 

o zakresie solidarnej odpowiedzialności inwestora z wykonawcą za wypłatę 

wynagrodzenia podwykonawcy są znane inwestorowi albo z którymi miał możliwość 

zapoznania się (por. wyrok SN z dnia 6 października 2010 r., II CSK 210/10, 

OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Z wiążących Sąd Najwyższy (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

ustaleń wynika, że takiej zgody inwestorka nie udzieliła. 

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12, niepubl.) 

Sąd Najwyższy wskazał, że skuteczność zgody inwestora wyrażonej w sposób 

czynny nie jest uzależniona od zachowania przez wykonawcę procedury 
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przewidzianej w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c., jednak wiedza inwestora 

(wykonawcy) o dalszej umowie powinna obejmować podstawowe kwestie 

podmiotowe i przedmiotowe. Tę  samą myśl powtórzył w wyrokach z dnia 

16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13, (niepubl.) i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 

124/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15), podkreślając, że do przyjęcia skutecznej 

zgody czynnej niezbędna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym 

wykonawcą, oraz że zgoda inwestora nie może być blankietowa, polegająca 

na ogólnej akceptacji możliwości zawarcia przez wykonawcę umów 

z podwykonawcami. 

Wprawdzie celem art. 6471 k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, 

jednak sposób realizacji tej ochrony, polegający na wprowadzeniu gwarancyjnej 

odpowiedzialności inwestora za cudzy dług, wymaga starannej i rozważnej 

interpretacji zachowań mających uzewnętrznić wolę przyjęcia na siebie takiej 

odpowiedzialności. Pamiętać należy, że w procesie budowlanym uczestniczyć 

mogą nie tylko podwykonawcy, których umowy są objęte zgodą inwestora jak, ale 

także podwykonawcy, którzy takiej zgody nie uzyskali. W związku z tym samo 

tolerowanie pracowników określonego podmiotu na placu budowy nie świadczy 

o woli zaakceptowania przez inwestora umowy na podstawie której podmiot ten 

wykonuje prace. 

W powołanej uchwale Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 

108/15) wyjaśniono, że zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcą jest 

oświadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. 

Odnosi się do konkretnego podwykonawcy, wykonującego oznaczony zakres robót 

i pociąga za sobą ustawowy skutek wynikający z art. 6471 § 5 k.c., jakim jest 

przyjęcie przez inwestora solidarnej odpowiedzialności za zapłatę wynagrodzenia 

wynikającego z objętej zgodą umowy. Dotyczy więc wynagrodzenia określonego 

w tej umowie zarówno co do wysokości jak i zasad płatności. Wprawdzie celem art. 

6471 k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposób realizacji 

tej ochrony polegający na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialności inwestora 

za cudzy dług, wymaga starannej i rozważnej interpretacji zachowań mających 

uzewnętrznić wolę przyjęcia na siebie takiej odpowiedzialności. W procesie 

budowlanym uczestniczyć mogą nie tylko podwykonawcy, których umowy są objęte 
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zgodą inwestora, ale także podwykonawcy, którzy takiej zgody nie uzyskali 

i pracują w zaufaniu do swojego kontrahenta (wykonawcy) bądź wprost na własne 

ryzyko tj. bez gwarancji przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. W związku z tym samo 

tolerowanie pracowników określonego podmiotu na placu budowy nie świadczy 

o woli zaakceptowania przez inwestora umowy na podstawie, której podmiot ten 

prace wykonuje. Ocenie każdorazowo podlegać musi całość okoliczności 

konkretnej sprawy, inne wnioski płyną bowiem ze współpracy na placu budowy 

z podwykonawcą, który zwrócił się do inwestora o zgodę na zawarcie umowy 

z wykonawcą lub o akceptację już zawartej umowy, a inne z współdziałania z takim, 

który jedynie realizował umowę uzgodnioną ze swoim kontrahentem.  

  Sąd Najwyższy także w niej wyjaśnił, że uzyskanie dodatkowej gwarancji 

wypłaty wynagrodzenia stanowi istotną korzyść dla podwykonawcy. Dlatego 

powinien być on zainteresowany wystąpieniem do inwestora o wyrażenie zgody na 

zawarcie z nim umowy przez wykonawcę. Inwestor nie ma natomiast obowiązku 

dociekania treści stosunku prawnego pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą, 

jakkolwiek może to zrobić i wówczas przyczyna podjęcia takich działań oraz treść 

uzyskanych informacji również podlega ocenie w ramach odtwarzania, czy można 

mu przypisać wyrażenie dorozumianej zgody na zawiązanie tego stosunku. 

Przyjmowaną w orzecznictwie "możliwość uzyskania wiedzy o treści umowy między 

wykonawcą a podwykonawcą" mającą stanowić dostateczne zabezpieczenie 

interesów inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumieć więc należy jako 

stworzenie mu realnej możliwości zapoznania się z postanowieniami umowy 

istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności, którą na siebie przyjmie 

wyrażając zgodę na jej zawarcie. Realna możliwość oznacza taki stan, w którym 

jedynie od woli inwestora będzie zależało, czy zapozna się z treścią umowy. 

Chodzi więc o sytuację odpowiadającą przewidzianej w art. 61 k.c., a nie 

o hipotetyczną możliwość zdobycia informacji w wyniku własnej aktywności. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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