Sygn. akt | CSK 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnhego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;



z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08
i z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie,
ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepubl.).

Wskazane w skardze kasacyjnej kwestie prawne zostaly w judykaturze juz
wyjasnione, przede wszystkim w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 r. (Il CZP 108/15, OSNCP 2017, nr 2, poz. 14).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
i podwykonawcy (art. 6471 § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w sposob czynny
jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujgce
0 zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za wypfate
wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi albo z ktérymi miat mozliwosé
zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10,
OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Z wigzacych Sad Najwyzszy (art. 3981 § 2 k.p.c.)
ustalen wynika, ze takiej zgody inwestorka nie udzielita.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (Il CSK 298/12, niepubl.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze skutecznos¢ zgody inwestora wyrazonej w sposéb

czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury



przewidzianej w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c., jednak wiedza inwestora
(wykonawcy) o dalszej umowie powinna obejmowaé podstawowe kwestie
podmiotowe i przedmiotowe. Te samg mysl powtdérzyt w wyrokach z dnia
16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13, (niepubl.) i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK
124/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15), podkreslajgc, ze do przyjecia skutecznej
zgody czynnej niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym
wykonawcg, oraz ze zgoda inwestora nie moze byC blankietowa, polegajgca
na ogolnej akceptacji mozliwosci zawarcia przez ~wykonawce umow
z podwykonawcami.

Wprawdzie celem art. 647! k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom,
jednak sposob realizacji tej ochrony, polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej
odpowiedzialnosci inwestora za cudzy ditug, wymaga starannej i rozwaznej
interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialnosci. Pamietaé nalezy, ze w procesie budowlanym uczestniczyc
moga nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sg objete zgodg inwestora jak, ale
takze podwykonawcy, ktérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym samo
tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie Swiadczy
o woli zaakceptowania przez inwestora umowy na podstawie ktdrej podmiot ten
wykonuje prace.

W powotanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP
108/15) wyjasniono, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg jest
oSwiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym.
Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujgcego oznaczony zakres roboét
i pocigga za sobg ustawowy skutek wynikajgcy z art. 6471 § 5 k.c., jakim jest
przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia
wynikajgcego z objetej zgodg umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreslonego
w tej umowie zarowno co do wysokosci jak i zasad ptatnosci. Wprawdzie celem art.
647! k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji
tej ochrony polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora
za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych
uzewnetrznic wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci. W procesie

budowlanym uczestniczy¢ mogg nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sg objete



zgodg inwestora, ale takze podwykonawcy, ktérzy takiej zgody nie uzyskali
i pracujg w zaufaniu do swojego kontrahenta (wykonawcy) badz wprost na wtasne
ryzyko tj. bez gwarancji przewidzianej w art. 647 § 5 k.c. W zwigzku z tym samo
tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie swiadczy
o woli zaakceptowania przez inwestora umowy na podstawie, ktérej podmiot ten
prace wykonuje. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi catos¢ okolicznosci
konkretnej sprawy, inne wnioski ptyng bowiem ze wspoétpracy na placu budowy
z podwykonawca, ktory zwrdcit sie do inwestora o zgode na zawarcie umowy
z wykonawcg lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspotdziatania z takim,
ktory jedynie realizowat umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem.

Sad Najwyzszy takze w niej wyjasnit, ze uzyskanie dodatkowej gwarancji
wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzy$¢ dla podwykonawcy. Dlatego
powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie zgody na
zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku
dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,
jakkolwiek moze to zrobi¢ i woéwczas przyczyna podijecia takich dziatan oraz tres¢
uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna
mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku.
Przyjmowang w orzecznictwie "mozliwos¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg" majgcg stanowiC¢ dostateczne zabezpieczenie
intereséw inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumie¢ wiec nalezy jako
stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy
istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktérg na siebie przyjmie
wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ oznacza taki stan, w ktorym
jedynie od woli inwestora bedzie zalezato, czy zapozna sie z treScig umowy.
Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajgcg przewidzianej w art. 61 k.c., a nie
o hipotetyczng mozliwos¢ zdobycia informacji w wyniku wtasnej aktywno$ci.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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