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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 23 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa L. P. 

przeciwko M. S. i A. S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ca […],  

 

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

kasacyjnego  

2) przyznaje radcy prawnemu M. S.-K. od Skarbu Państwa - 

Sądu Okręgowego w W. kwotę 2700 zł powiększoną o podatek 

VAT, tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).  

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z  zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na  przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,  I UK 283/07;  z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08 i z dnia 8 lipca 

2009 r., I CSK 11/09, niepublikowane). 
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Uzasadnienie wniosku o przyjęcie wniesionej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji. Przede wszystkim skarżący nie 

wskazał  wątpliwości związanych ze stosowaniem art. 24 i 448 k.c., nie przedstawił 

żadnej propozycji interpretacji tych przepisów od powszechnie i jednolicie przyjętej 

w doktrynie i judykaturze, nie wskazał też żadnych orzeczeń, które na tle 

powołanych przepisów powodowałyby rozbieżności w orzecznictwie sądowym. 

Zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania argumentacja skarżącego sprowadza się w rzeczywistości do 

kwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych poczynionych przez Sąd 

Okręgowy. Skarżący przeoczył, że zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów 

i oceny dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia.  

Ponadto, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie w zasadzie nie jest 

możliwe naruszenie prawa materialnego jednocześnie przez błędną wykładnię 

i niewłaściwe zastosowanie, ponieważ są to dwie różne postacie naruszenia 

i każda z nich wymaga odrębnego wykazania (por. wyroki Sądu Najwyższego: 

z  dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10 i z dnia 17 października 2008 r., I CSK 

187/08, niepublikowane). 

Na marginesie można zauważyć, że Sąd Okręgowy posiłkowo stosował art. 

5 k.c., a w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu obrazy tego unormowania. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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