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POSTANOWIENIE 

 
 
  

10 sierpnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P.K. i B.K. 

przeciwko B. spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 14 października 2022 r., I ACa 74/22,  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od B. spółki akcyjnej 

     w W. na rzecz P.K. i B.K. kwotę 

     po 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych na rzecz każdego 

     z powodów z tytułu zwrotu kosztów postępowania 

     kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie 

     za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia 

     zobowiązanej do dnia zapłaty. 

 

 

 

 

 

 

M.M.  
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UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 21 października 2021 r. Sąd Okręgowy w Bielsku-Białej ustalił, 

że umowa kredytu mieszkaniowego zawarta pomiędzy powodami a D. spółka 

akcyjna w L. jest nieważna i zasądził od pozwanego na rzecz powodów 94 243,50 

złotych oraz 14 603,39 franków szwajcarskich. 

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 14 października 2022 r. Sąd 

Apelacyjny w Katowicach zmienił zaskarżony wyrok w zakresie odsetek. 

Od wyroku Sądu drugiej instancji skargę kasacyjną wniósł pozwany, 

wskazując na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

wymagającego rozstrzygnięcia przez Sad Najwyższy, sprowadzającego się do 

ustalenia, czy przy dokonywaniu oceny klauzul przewidujących stosowanie kursu 

kupna do wypłaty kredytu lub kursu sprzedaży do spłaty rat kapitałowo-

odsetkowych, wynikającego z tabeli kursowej banku, z perspektywy abuzywności, 

należy uwzględnić, że art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego dawał bankom 

podstawę do ustalania kursów w tabeli kursowej banku i żaden przepis prawa nie 

przewidywał w dacie zawarcia umowy kredytu obowiązku wskazywania w jej treści 

sposobu ustalania kursów walut. 

Ponadto skarżący wskazał na potrzebę wykładni art. 3851 § 1 i § 2 k.c. w. zw. 

z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13, art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 

Rady 93/13, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, że skarga 

kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie 
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realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości przesłanek, wskazanych 

w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których 

mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie 

w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, 

sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego zadaniem dokonywanie korekty 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 

maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 

3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane 

zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania 

poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za 

pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: 

z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15). Co więcej, 

przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem o trafność stanowiska 

Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem konkretnej sprawy 

i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, związaną z zastosowaniem konkretnych 

przepisów prawa. 

Zagadnienie przedstawione przez skarżącego były już przedmiotem 

rozstrzygnięć Sądu Najwyższego; wskazany przez skarżącego art. 111 ust. 1 pkt 4 

Prawa bankowego przewiduje jedynie ogólny obowiązek informacyjny banków. 

Przepis ten w istocie nie stanowi żadnej przeszkody do badania przez Sąd 
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abuzywności postanowień zawartej umowy (zob. postanowienie z 22 grudnia 2022 

r., I CSK 5650/22). Postanowienia umowy określające zarówno zasady przeliczenia 

kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat 

na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, 

mają charakter niedozwolonych postanowień umownych. Klauzule takie mają 

charakter abuzywny, bowiem kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność 

z dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku 

na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia 

konsumenta od swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia, które uprawniają 

bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają 

pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron (zob. m.in. 

wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., 

II PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Wskazane przez skarżącego przepisy również były przedmiotem licznych 

orzeczeń Sądu Najwyższego. Wyeliminowanie z łączącej strony umowy 

abuzywnych postanowień umownych wymaga dokonania oceny, czy umowa 

w pozostałym zakresie jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, 
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uznając, że obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków 

jest w takim przypadku niemożliwe. Jak wskazał Sąd Najwyższy, wyeliminowanie 

ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do 

waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką 

LIBOR, jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy 

ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu 

tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie 

abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według 

stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22); to samo dotyczy 

kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, iż jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania rozstrzygnięto stosownie 

do art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

M.M. 
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