Sygn. akt | CSK 958/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko R. D. i P. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V Ca 3433/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 1.800 (tysigc osiemset) zit tytulem zwrotu

kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci wyrazajgcej sie - w jej ocenie - w naruszeniu przez Sad
drugiej instancji licznych przepisbw postepowania w sposdéb majgcy wptyw na
ostateczny wynik sprawy. Skarzgca wskazata, miedzy innymi, na obraze art. 6 § 1
k.p.c. poprzez nieuzasadnione, zbyt pospieszne dgzenie do rozstrzygniecia sprawy
na pierwszym posiedzeniu oraz na art. 207, 217, 232 i 233 k.p.c. w zwigzku

Z bezzasadnymi pominieciami jej wnioskow dowodowych.

Zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze, oparciu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci musi
towarzyszy¢ wywod skarzgcego, na czym - jego zdaniem - polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie
ja spowodowato oraz argumentacja wskazujgca na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 154/11 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., Ill SK 62/13 - nie publ.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiony wywoéd stanowi bowiem polemike
z oceng dowodow dokonang przez Sady powszechne rozpoznajgce sprawe
i odzwierciedla raczej stanowisko skarzgcej w sprawie, nie za$ rzeczywiste
naruszenia prawa o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej

zasadnosci skargi. Wypada rowniez przypomnie¢, ze - stosownie do art. 3983 § 3



k.p.c. - ustalenia dowodowe dokonane przez sgdy powszechne wigzg Sad

Najwyzszy i nie mogg stanowic¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow odmodwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



