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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J. C. i M. C.

z udziatem E. B., A. B., H. D.

i Skarbu Panstwa - Starosty K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej J. C. i M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 26 stycznia 2022 r., XVI Ca 476/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. C. i M. C. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po 337,50
ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3.zasadza od J. C. i M. C. narzecz E. B. po 225 ztotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. C. i M. C. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gdansku z 26 stycznia 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 8 lutego 2022 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotali sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy okoliczno$¢ posiadania przez pierwotnego posiadacza wiedzy o
osobie dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci objetej przedmiotem
zasiedzenia, atakze wejscie w posiadanie rzeczonej nieruchomosci oraz
rozpoczecie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za zgodg (w tym takze
zgoda dorozumiana) oraz wiedzg, a takze zgodnie z zaleceniami i wskazaniami
dotychczasowego wiasciciela, bgdz korzystanie z rzeczonej nieruchomosci w
sytuacji braku sprzeciwu jej wtasciciela oraz biernego znoszenia przez witasciciela
faktu korzystania z nieruchomosci przez aktualnego posiadacza, stanowi
okolicznos¢ tamujgcg mozliwos¢ uznania, iz posiadanie rzeczonej nieruchomosci
miato charakter posiadania samoistnego, w tym w szczegolnosci okoliczno$é
tamujgcg faktyczne wtadanie nieruchomoscia w charakterze posiadacza

samoistnego oraz wole wtadania nieruchomoscig w powyzszym zakresie?

2) Czy fakt rozpoczecia przez posiadacza korzystania z danej nieruchomosci
w dacie wejscia w posiadanie zgodnie z zaleceniami dotychczasowego wtasciciela
moze stanowi¢ a priori przestanke tamujgcg stwierdzenie nabycia wiasnosci
rzeczonej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez nastepcow prawnych
pierwotnych posiadaczy, w tym przestanke ujemng do zastosowania instytucji

statuowanej na kanwie art. 176 k.c.?

3) Czy wiasciciel nieruchomosci, ktéry wyrazat ujawniong explicite, lub nawet
dorozumiang zgode na korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci, lub nawet
akceptowat fakt korzystania przez znoszenie rzeczonego korzystania, moze
skutecznie podnies¢ w sprawie o zasiedzenie zarzut braku istnienia przestanki
w postaci posiadania samoistnego, a takze zarzut braku istnienia po stronie

posiadacza przymiotu dobrej wiary?

4) Czy nabywca prawny nieruchomosci, ktéra przed datg nabycia oraz w
dacie nabycia uzytkowana byfta przez poprzednikdw prawnych jako posiadaczy
samoistnych w dobrej wierze w szerszym zakresie, obejmujgcym takze fragmenty
sgsiednich nieruchomosci, a w stosunku do ktérych to poprzednikéw prawnych
wydane zostato juz po dacie nabycia postanowienie o stwierdzeniu nabycia prawa
wiasnosci wskazanych nieruchomosci sgsiednich w drodze =zasiedzenia ze

wskazaniem jako daty zasiedzenia daty poprzedzajgcej czynnos¢ nabycia
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nieruchomosci, moze na podstawie umowy zawartej z poprzednikiem wiasciciela na
rzecz ktorego stwierdzono nabycie wiasnosci w drodze zasiedzenia ztozyc
samodzielnie wniosek o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla
wskazanych nieruchomosci, lub wytoczenie powodztwa o ustalenie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, lub wytoczy¢ powddztwo o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez taki wniosek moze
ztozy¢ tylko pierwszy wiasciciel, na ktérego rzecz stwierdzono nabycie prawa

wiasnosci w drodze zasiedzenia wtasnosci fragmentéow sgsiednich nieruchomosci?

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Starosta K. wnosit o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania E. B. wnosit o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom.

Po pierwsze, zagadnienia sformutowane przez uczestnikdw postepowania
nie majg charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegétowosc i silne

powigzanie z konkretnym stanem faktycznym, co oznacza, ze znaczenie tych
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zagadnieh nie wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzgcy nie dgzg do
rozstrzygniecia uniwersalnych problemow prawnych, ale weryfikacji trafnosci

rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

Po drugie, w skardze — wbrew pozorom — nie ma pogtebionego,
przekonujgcego wywodu uzasadniajgcego przedstawione zagadnienia prawne.
W tym zakresie skarga ogranicza sie do luznych, nieusystematyzowanych
dywagacji, nie powigzanych ze sobg logicznie, obejmujgcych cytaty z doktryny
i orzecznictwa, przeplatane wypowiedziami autora skargi (k. 17-29 skargi
kasacyjnej). Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest catkowicie nieczytelna, utrudnia zrozumienie argumentacji i

wrecz uniemozliwia nalezyte odczytanie intencji autora skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, obcigzajgc
skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



