Sygn. akt | CSK 955/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku |. H.

z udziatem A. S.i S. H.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A.S. na rzecz I.LH. kwote 900 z} (dziewiecset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A.S. od postanowienia Sgdu

Okregowego w N. z dnia 13 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Wedtug skarzgcego zachodzi koniecznos¢ rozwazenia prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 336,
art. 172§ 1i 2 oraz art. 176 § 1 k.c., a ponadto Sady meriti nieprawidtowo uznaty,
ze poprzednik prawny wnioskodawczyni byt posiadaczem samoistnym gruntu

stanowigcego przedmiot postepowania.

Odnoszagc sie do powyzszego, nalezy podkreslic, ze Sad odwotawczy
sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, rozwazajgc
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia
postanowienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku
rozstrzygniecia sprawy, $wiadczg o polemicznym charakterze stanowiska

zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez uczestnika stanowiska



przyjetego przez Sad Okregowy nie Swiadczy o tym, Ze wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty roznym ocenom.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu
na naruszenie poszczegolnych przepisbw prawa materialnego, uczestnik
przedstawit swoj punkt widzenia, wywodzony 2z wiasnej oceny materiatu
dowodowego i zaproponowat wtasne ustalenia faktyczne. W istocie, skarzgcy
zmierzat, pod pretekstem uchybienia prawu materialnemu, do niedopuszczalnego
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Uczestnik bowiem
zakwestionowat, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni nie byt posiadaczem
samoistnym. Powyzsze ustalenia jako pochodna oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego usuwajg sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodoéw dokonanych przez sgd odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine

niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).

Nie budzi réowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego watpliwosci,
ze samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten,
ktory nig wtada jak wtasciciel (art. 336 k.c.), zatem wykonuje uprawnienia
skfadajgce sie na tres¢ prawa wiasnoéci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci

z wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za



uprawnionego do rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego
charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza
i widocznych na zewnatrz przejawow wiadania rzeczg i zawsze musi odnosic¢ sie do
okolicznosci konkretnego przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie
posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia (zob. np. postanowienia SN z dnia:
4 grudnia 2015 r.,1 CSK 988/14; 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 638/17). Ustalenie charakteru posiadania (czy jest
ono samoistne czy zalezne) odbywa sie zawsze w okolicznosciach konkretnego
przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomosci wymienia sie np.
ogrodzenie dziatki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb,
dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
naktadéw, pobieranie pozytkdw, czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin
publicznych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13).
Nie sposéb zatem w Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sgady meriti
stwierdzi¢, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni ,oczywiscie” nie byt
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy bowiem
przypomnie¢, iz poprzednik prawny wnioskodawczyni objgt przedmiotowg
nieruchomo$¢ w posiadanie na poczgtku lat 80. XX w., a podstawg takiego stanu
byta nieformalna darowizna dokonana przez jego brata F. w wykonaniu woli
ich matki. M. B. dysponowat od tego momentu nieprzerwanie nieruchomoscig
w sposéb wytgczny i samodzielny. Nie zmienia tego okolicznosc¢, ze nie przystgpit

do umowy darowizny, co rowniez zostato wyjasnione przez Sgdy obu instanc;ji.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika rowniez, aby stanowisko
Sadow meriti byto sprzeczne z tym reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktéry
zaktada, ze przy przeniesieniu posiadania, o jakim mowa w art. 176 § 1 k.c.,
ciggto$¢ posiadania jest wynikiem szczegolnego nastepstwa w posiadaniu,
co uzasadnia wniosek, ze obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, ktory sam
posiada, zardbwno czas posiadania swego poprzednika, jak i wczesniejszego
posiadania, jezeli takie uprawnienie przystugiwato osobie, ktdéra posiadata
nieruchomo$¢ bezposrednio przed obecnym posiadaniem (postanowienie SN
z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 157).



Reasumujgc, przedstawiony przez skarzagcego wywod — stanowi
W rzeczywistosci polemike z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego i odzwierciedla
jego stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle

razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Na marginesie nalezy wskazaC, ze jezeli chodzi o konstrukcje wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wypada takze przypomniec¢, ze taki
whiosek i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08.). Skoro
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 3 grudnia
2020 r., Il PK 171/19). Skarzacy zasady tej nie respektuje, bowiem argumentacja
przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza

sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.wzw. z§ 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



