| CSK 953/23

POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. R.

zudzialemJ. M., A.G,,E. R, L. R, J. M., T. K., M. K., K. M., miasta st. Warszawy,
Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta st. Warszawy i M. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej P. R., E. R., t. R., M. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 maja 2022 r., XXVII Ca 1739/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 maja 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawcy P. R. oraz uczestnikow E. R.,, £t. R. i M. R. od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 12 czerwca
2019 r., ktorym oddalono wniosek P. R. o stwierdzenie zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] pod nr [...], oznaczonej jako
dziatka nr [...] z obrebu [...], dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr [...].

U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze z materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze posiadanie
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nieruchomos$ci przez wspotposiadaczy i ich poprzednikow prawnych nie miato
charakteru samoistnego przez okres wystarczajgcy do nabycia prawa jej wtasnosci
w drodze zasiedzenia. Przekonuje o tym przede wszystkim podpisanie przez matke
wnioskodawcy E. R. 2 maja 1981 r. umowy dzierzawy na okres do wrze$nia 1981 r.
oraz przerwanie biegu terminu zasiedzenia przez wytoczenie przez Miasto
Stoteczne Warszawe, powodztwa o wydanie nieruchomosci objetej sporem w

2010 r., a zatem przed uptywem 30-letniego terminu zasiedzenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez P. R., E. R., L. R.
i M. R.. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofali sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy uznanie prawa wiasnosci przez

posiadacza przerywa bieg zasiedzenia?”

Ponadto w ocenie skarzgcych skarga jest oczywiscie uzasadniona, wobec
naruszen przez Sad Okregowy przepisébw prawa procesowego i materialnego
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, jakie legty u podstaw zaskarzonego postanowienia, ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety w sposdb decydujgcy na wynik sprawy.
Skarzgcy podniesli, ze we wniosku o zasiedzenie wnioskodawca wnioskowat o
nabycie prawa witasnosci nieruchomosci przez J. R., zas§ umowe dzierzawy
podpisata E. R., a zatem nie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia
wzglednie doszto do przerwania biegu zasiedzenia jedynie w zakresie dotyczgcym
E. R.. Ponadto przez podpisanie spornej umowy dzierzawy nie doszto do uznania
prawa wtasnosci, poniewaz w niniejszej sprawie byto to tylko wyrazem tego, ze
posiadacz (poprzednik prawny wnioskodawcy) byt w ztej wierze, a nie utracit

charakteru posiadacza samoistnego.

Uczestnik — m.st. Warszawa — w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Zagadnienie ma cechowac sie istotno$cig, czyli by¢ donioste z uwagi
na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie
wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 iz 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni

przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
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zagadnienia oraz wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienie wskazane przez skarzgcych nie spetnia tej przestanki.
Argumentacja skarzgcych jest ogédlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto, istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego
zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14,
OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z
6 grudnia 1991r., Ill CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 kwietnia 1961r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688; z 7 maja
1986r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz.138; z 4 pazdziernika 1979r., llI
CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95; z 9 pazdziernika 1996r., Il CKU 8/96,
OSNC 1997, nr 4, poz.38; z 16 stycznia 2001r, Il CKN 901/00, niepubl.; z 1 kwietnia
2011r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24; z 11 marca 2009 r., | CSK
360/08, niepubl.; z 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl.; z 19 lutego 2015 r.,
Il CSK 188/14, niepubl.; z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl.; z
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27; z 9 grudnia
2014r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz.16; z 12 grudnia 2014r., IV CSK
271/13, niepubl.; i z 20 marca 2014r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze samoistny
posiadacz rzeczy w zitej wierze nie pozbawia swego posiadania samoistnosci z

powodu zwrocenia sie do wiasciciela rzeczy z ofertg nabycia jej wtasnosci, chyba
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ze z innych okolicznosci wynika, ze rezygnuje z samodzielnego, rzeczywistego i
niezaleznego od woli innej osoby wtadania rzeczg ( zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 199
oraz z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 65/10, niepubl.). W okolicznosciach sprawy
nie tylko jednak zwrocono sie z ofertg nabycia prawa wilasnosci nieruchomosci, ale
dodatkowo zawarto umowe dzierzawy, co jest jednoznaczng manifestacjg
zaleznego charakteru posiadania. Rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania jako samoistnego lub zaleznego, ustala sie
bowiem na podstawie jej zewnetrznych przejawow ( zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., IV CSK 103/00, niepubl.). Nie zachodzi wiec
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Podkreslenia
wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania
jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme
prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowododw,
bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod

kontroli sgdu kasacyjnego ( art. 3982 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



| CSK 953/23 6

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania - w zakresie w jakim zostat oparty na przestance kasacyjnej o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - nie pozwala przyjgé, by skarga byta — w
powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Wywdd zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie
do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy
jego ferowaniu uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy na etapie przesgdu nie
bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ktore stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.
Uzasadnienie przedstawione przez Sagd Okregowy nie pozwala przy tym stwierdzic
oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowanej
przestance. Sposéb sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgcy traktujg skarge
kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy im na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego ich rozstrzygniecia w
trzeciej instancji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy. Podkres$lenia
przy tym wymaga, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia a kwestionowanie przeprowadzonej
przez Sady meriti oceny dowodow jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 i 39812 § 2
k.p.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje okolicznos$¢, ze Sady meriti
przyjety, iz zawarcie przez E. R. umowy dzierzawy wyklucza samoistnosc
posiadania w okresie na jaki zawarta zostata umowa dzierzawy, skoro jest to
klasyczny przyktad posiadania o charakterze zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c.,
Swiadczgcy o tym, ze posiadanie nie odpowiada tresci prawa wtasnosci. Oceny tej
nie zmienia podpisanie umowy dzierzawy jedynie przez E. R., skoro J. R., byt jej
mezem, witadajgcym wraz z nig zarébwno nieruchomoscig objetg wnioskiem, jak i
sgsiednig, a zadne ustalone w sprawie okolicznosci nie wskazujg, zeby jego
charakter posiadania byt odmienny i uzewnetrznit on w sposéb widoczny dla

otoczenia brak zgody na zawarcie przez zone umowy dzierzawy. O oczywistej
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zasadnosci skargi nie swiadczy takze uznanie przez Sady, ze bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie po uptywie terminu, na ktéry zostata zawarta umowa
dzierzawy, skoro po kazdym przerwaniu biegu terminu zasiedzenia biegnie ono na
nowo (art. 124 § 1 w zw. z art. 175 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]



