Sygn. akt | CSK 951/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko [...] Biuro [...] spotce komandytowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] spofki akcyjnej
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego po stronie

pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. A. od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w [...] z dnia 3 wrze$nia 2020 r., | ACa [...], Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie powoda w sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia: a) czy zasadne
byto zaniechanie zbadania zasadnosci dochodzonych przez powoda roszczen
z jednoczesnym uznaniem, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia jest zasadny wytgcznie z uwagi na zgtoszenie go w terminie, ktory
wedle oceny Sgdu byt prawidtowy; b) czy w kontekscie podnoszenia przez powoda
twierdzenia, ze dochodzone przez niego swiadczenie ma charakter sSwiadczenia
nienaleznego w mysl przepisu kodeksu cywilnego, nie powinno uzasadniac
rozwazenie przez Sgd zastosowania art. 455 k.c.; ¢) czy w kontekscie brzmienia art.
455 k.c. nakazujgcego zwrot swiadczenia nienaleznego niezwtocznie po wezwaniu
do jego spetnienia przez wierzyciela przy jednoczesnym niezweryfikowaniu przez
Sad meriti jego charakteru - jest prawnie uzasadnione zastosowanie przez Sad
meriti requt zawartych w art. 118 k.c. odnoszgcego sie do okreséw przedawnienia,
podczas gdy w orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w przypadku tych zobowigzan okresla art. 455 k.c.;
d) czy w kontekscie art. 455 k.c. zasadne jest przyjecie, iz reguig jest, iz terminy
w zakresie przedawnienia roszczen sg niezalezne od swiadomosci wierzyciela co
do przystugujgcego mu roszczenia i o terminie ich uptywu decyduje obiektywnie
ustalony najwczesniejszy mozliwy termin wezwania dtuznika, w sytuacji gdy
w doktrynie i judykaturze istnieje poglad, wedtug ktérego niemozliwe jest przyjecie
stanowiska utozsamiajgcego terminy wymagalnosci i terminy spetnienia
Swiadczenia; e) czy prawnie uzasadnione jest uznanie, jako skutecznego, zarzutu
strony pozwanej przedawnienia roszczenia, w sytuacji niedokonania przez Sad
weryfikacji rodzaju dochodzonego pozwem przez powoda roszczenia, w sytuacji
gdy doktryna i judykatura zgodnie stojg na stanowisku, ze wymagalnosc¢ roszczenia
powinna by¢ postrzegana jako mozliwos¢ skutecznego wytoczenia przez

wierzyciela powodztwa o zaptate, jezeli duznik nie dopetnit Swiadczenia.

Oczywiscie nie w kazdym wypadku data wymagalnosci roszczenia pokrywa

sie z terminem jego spetnienia. Wymagalno$¢ roszczenia oznacza moznosc



zgdania zaspokojenia roszczenia, co ma znaczenie takze dla rozpoczecia biegu
przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Natomiast z nadejSciem terminu spetnienia
Swiadczenia wierzyciel, jesli dtuznik nie wykonuje swojego obowigzku, a tym
samym opoéznia sie w jego realizacji, jest uprawniony do naliczania odsetek. Jesli
termin spetnienia Swiadczenia zostat okreslony przez strony, wdwczas
wymagalnosci roszczenia i termin spetnienia $wiadczenia pokrywajg sie. Taka
tozsamos¢ pomiedzy datg wymagalnosci roszczenia a datg, w ktérej ma byc
spetnione nie zawsze zachodzi w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych

(np. z tytutu czyndéw niedozwolonych, czy bezpodstawnego wzbogacenia).

Cecha charakterystyczng roszczen wynikajgcych z czynéw niedozwolonych
jest to, ze co do zasady ich wymagalnos¢ zbiega sie z datg powstania szkody,
chyba Ze data powstania szkody nie jest zbiezna z datg powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie sprawcy (art. 442" § 1 k.c.).
Jednak wymagalnosc¢ roszczenia deliktowego nie jest rwnoznaczna z opdznieniem
dtuznika, gdyz stan opoznienia powstaje dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spetni
Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jedynym wyjatkiem jest
sytuacja, gdy nastgpi zagarniecie pieniedzy, gdyz sprawca, ktéry je zagarnat, wie,
ze nalezg sie one komu innemu, a zatem jest w opdznieniu i zarazem w zwioce juz
od dnia popetnienia przestepstwa. Wowczas wierzyciel moze zgdaé¢ od dtuznika
zaptaty odsetek od kwoty zagarnietej od daty wyrzgdzenia szkody. Tym samym jest
to przypadek, kiedy termin spetnienia $wiadczenia wynika z witasciwosci
zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. (zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., lll PZP 18/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 5;
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., Il CKN 330/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 209).

Zgodnie z ogodlng regutg wyrazong w art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia. Wyjatek
przewidziany w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jest uzasadniony tym, iz w jego braku
wierzyciel mégtby swobodnie decydowac o poczatku biegu przedawnienia poprzez
niedokonywanie wymaganej czynnosci, co przekreSlatoby cel instytucji
przedawnienia. Czynnos¢, o ktérej stanowi ten przepis moze polega¢ na wezwaniu

dtuznika do spetnienia swiadczenia, jak tego wymaga art. 455 k.c. (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1995 r., Il CRN 156/95, PUG 1996, nr 3,
S. 22).

Zobowigzaniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c., ktorego
wymagalnosc¢ jest uzalezniona od wezwania dtuznika do zaptaty, jest zobowigzanie
do zwrotu swiadczenia nienaleznego, przy czym przez wzglad na wymog art. 120
§1 zd. 2 k.c., jesli uprawniony nie wzywa dtuznika do zapfaty, to bieg terminu
rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej dtuznik mogt bez nieuzasadnionej zwtoki spetni¢
Swiadczenie, gdyby uprawniony w mozliwie najwczesniejszym terminie wezwat go

do spetnienia swiadczenia.

Okreslenie najwczesniejszego terminu, w ktéorym uprawniony podjatby
czynnos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. zalezy od okolicznosci
faktycznych danej sprawy i charakteru roszczenia. W wyroku z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 769/00 (OSNC 2011, nr 11, poz. 166), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia juz w chwili spetnienia, staje sie
wymagalne od tej chwili. Dla ustalenia najwczesniejszego terminu do dokonania
czynnosci determinujgcej wymagalnos¢ roszczenia nie ma znaczenia swiadomos¢
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia. W tej materii rozstrzyga wiec
wytgcznie obiektywnie ustalony , najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi z: a) uznania
przez Sad, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, podczas gdy
Sad nie ustalit charakteru wierzytelnosci - zwtaszcza czy jest to wierzytelno$é
z tytutu nienaleznego swiadczenia, ktorej wymagalno$¢ determinowana jest w mysl
art. 455 k.c., co tgczy sie z koniecznoscig skierowania wezwania dtuznika do
zaptaty przez wierzyciela, co w niniejszej sprawie spowodowato zastosowanie
przez Sad ogolnych regut przedawnienia zawartych w art. 118 k.c.,, bez
uwzglednienia przestanek postawienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci
zawartych w przepisie art. 455 k.c.; b) przyjecia przez Sgd meriti, ze doszto do
przedawnienia roszczenia w mysl art. 118 k.c. na skutek btednej interpretacji art.
120 § 1 k.c. (w odniesieniu do art. 455 k.c.) i nieuwzglednienie odestania zawartego

w zdaniu drugim tej jednostki redakcyjne;.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze aby méwic o przedawnieniu roszczenia,
najpierw nalezy ustalic jego istnienie, charakter i wymagalnos¢. Jednak
niedociggniecia prawne w tej materii Sadu drugiej instancji nie miaty wptywu na
ostateczng prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz bieg trzyletniego terminu
przedawnienia rozpoczat sie w maju 2012 r. W orzecznictwie zostalo tez
wyjasnione, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
podlegajgce 3 letniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), mogg miec zrédto nie tylko
w przepisach regulujgcych stosunki kontraktowe, ale takze pozaumowne (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117i z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 453/19, nie publ.).
Od przedsiebiorcy, jako profesjonalisty, mozna i nalezy wymagac¢ sprawnego oraz
szybkiego dochodzenia roszczen wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP
63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106), wynikajacych z czynnosci prawnych, jak



I innych zdarzen prawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r.,
V CSK 229/06, nie publ.).

Powdd dochodzit od pozwanego Biura [...] sp. kom. w W. kwoty 141 664 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2012 r., tytutem zwrotu wyegzekwowanej
od powoda w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niemu przez
Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L. na rzecz wierzyciela [...] ,M.”
w M. i nienaleznie przekazanej pozwanemu jako petnomocnikowi wierzyciela przez

komornika pomimo braku umocowania do jej pobrania.

Z ustalen faktycznych wynika Zze egzekucja byta prowadzona przeciwko
powodowi od 1999 r. na podstawie orzeczenia arbitrazowego z dnia 7 sierpnia
1996 r. (zasgdzajgcego od powoda dziatajgcego pod firmg ,S.” w P. - na rzecz [...]
.,M.” w M. kwote 415 000 USD), co do ktérego Sad Okregowy w L. postanowieniem
z dnia 14 wrzednia 1998 r. stwierdzit wykonalnosé. Postepowanie egzekucyjne
zakonczyto sie wyegzekwowaniem kwoty 144 659,74 zi, w tym 141 663,74 zt
naleznosci gtownej, ktora w dniu 7 maja 2012 r. zostata przekazana przez
Komornika na rachunek bankowy pozwanej spotki, w ramach ktorej dziatat
petnomocnik wierzyciela radca prawny R. K.. W dniu 9 maja 2012 r. Komornik
umorzyt dalsze postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania egzekucyjnego
wierzyciel byt zastepowany przez radce prawnego R. K., ktory legitymowat sie
petnomocnictwem z dnia 29 czerwca 1998 r., w ktérym zostat upowazniony do
reprezentacji przed sgdami oraz organami administracji w sprawie z wniosku
wierzyciela przeciwko firmie budowlanej ,S.” w P. o stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczenia sgdu polubownego. W dniu 29 listopada 2016 r. powod skierowat w

stosunku do pozwanego wezwanie o zwrot kwoty 141 663,74 zi.

W kontekscie przedstawionych na gruncie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. judykatow Sgdu Najwyzszego (przywotanych przy omawianiu pierwszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania) najwczesniejszym terminem
do dokonania czynnosci (wezwania dluznika do zaptaty), skutkujgcego
wymagalnoscig roszczenia kwalifikowanego jako zwrot nienaleznego swiadczenia,
wzglednie roszczenia odszkodowawczego deliktowego (jak przyjat Sad drugiej

instancji) i rozpoczynajgcego bieg przedawnienia, jest maj 2012 r. Nie ulega tez



watpliwosci, ze zwazywszy na charakter stron jako podmiotéw gospodarczych oraz
charakter roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j

trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) jest adekwatny.

Dlatego niezaleznie od przedstawionej motywacji prawnej przez Sad drugiej
instancji zaskarzone orzeczenie nie jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe

W znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

Artykut 107 zd. 3 k.p.c. stwarza sgdowi mozliwos¢ przyznania
interwenientowi zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, lecz nie stanowi
obligu w tym przedmiocie w kazdym przypadku uzyskania pozytywnego wyniku
procesu przez strone, do ktorej przystgpit, a w konsekwencji przyznanie ich
w konkretnej sprawie zalezy od oceny, czy podjete przez niego czynnosci realnie
zmierzaty do obrony jego interesoéw (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
| PK 244/07, nie publ.). Analiza tre$ci odpowiedzi interwenienta ubocznego na
skarge kasacyjng (k. 376-377) wskazuje, iz nie zawierata ona nowych i zarazem
istotnych elementéw w stosunku do prezentowanych przez strone pozwang

w odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 381- 384).



