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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa Wojewodztwa [...] - [...] J. [...]

przeciwko J. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szesést) ztotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy powofat sie na wystgpienie w sprawie zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do

rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac¢, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Przedstawione przez skarzgcego pytania nie odpowiadajg tym wymaganiom.
Domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) polega na tym, Zze sad na podstawie
ustalenia jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych. Pytanie dotyczace
domniemania nie mogto by¢ uznane za zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 juz z tego wzgledu, ze skarzgcy nie wskazat jako naruszonego art. 231

k.p.c.

Odnosnie kwestii czy pozwany skutecznie uchylit sie od odpowiedzialno$ci,
nalezy podnies¢, ze z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiada. W mys|l zas art. 472 k.c., jezeli co innego nie wynika
z przepisow szczegolnych lub z czynnosci prawnej, diuznik jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej starannosci (wing). Pozwany byt odpowiedzialny za
realizacje projektu, ktorego wymaganiem byto zatrudnienie osob spetniajgcych
okreslone wymagania i tylko do nich projekt byt adresowany. W tym zakresie nie
dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy, tj. przy zatrudnianiu

beneficjentéw ostatecznych.

Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac od sprawcy szkody, dokonuje sie
odnoszgc wzorzec postepowania (o0 charakterze abstrakcyjnym) do okolicznosci,
w jakich dziatat sprawca szkody. Na gruncie kodeksu cywilnego nalezyta
starannosc¢ to starannos$¢ ogodlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art.
355 k.c.), czyli taka, jakiej mamy prawo oczekiwac, jakiej powinnismy sie
spodziewac i na jakg mamy prawo liczy¢. Ten wzorzec kreowany jest na podstawie
requt wspotzycia spotecznego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych

"kodekséw zawodowych", pragmatyk zawodowych itp.

Przez nalezytg starannos¢ rozumiemy wiec obiektywnie istniejgcy wzorzec
postepowania stworzony w celu jak najlepszego, poprawnego wykonywania
zobowigzan, a jednoczesnie zabezpieczajgcy interesy zobowigzanych przez
odniesienie tresci starannosci do danego rodzaju stosunkéw. Niezadowalajgce
w poréwnaniu ze wzorcowym zachowanie sie dtuznika, skutkuje jego
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. Podkresli¢ nalezy, co wynika z art. 472 k.c.,

ze dtuznik odpowiada za swoje zawinione zachowanie, czyli wowczas, gdy mozna



postawi¢ mu zarzut winy. Jego odpowiedzialno$¢ zalezna jest wiec nie tylko od
czynnika obiektywnego, lecz réwniez od zawinienia. W szerszym ujeciu zarzut winy
wigze sie zardwno ze sprzecznoscig czynu z porzgdkiem prawnym (bezprawnosc)
oraz z podmiotowg nagannoscig zachowania tej osoby, ktérej moze by¢ postawiony

zarzut.

Ta podmiotowa nagannosc¢ okreslana jest jako wadliwo$¢é postepowania
w znaczeniu podmiotowym. Przejawia sie w podjeciu i przeprowadzeniu przez
dtuznika decyzji, ktdérg okresla sie jako niewtasciwg, ewentualnie w niepodjeciu

i niewykonaniu decyzji, ktéra w danych okolicznosciach powinna nastgpié.

Z dokonanych ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.) wynika, ze pozwany przy realizacji umowy nie dochowat starannosci wedtug

przyjetego wzorca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



