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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt V AGa 700/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od T. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
D. na rzecz I. spéitki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
K. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Innowacyjnego P. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. przeciwko T. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. o zapfate, na skutek
apelacji Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalit apelacje oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wniosta Pozwana, zaskarzajac je

w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c.



wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 387 § 2% pkt 1i 2 k.p.c., a takze przepisow prawa materialnego, tj. art.
6, art. 65 § 2 k.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
potrzebe wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. ze wzgledu na to, iz przepis ten budzi
powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowe] kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarébwno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
a postepowanie  wywotane tg skargg nie stanowi trzecie] instancji
sgdowej. Wystgpienie kazdej z tych okolicznosci powinno zostaC¢ szczegoétowo
uzasadnione, przez wykazanie w drodze profesjonalnego wywodu prawniczego,
z powotaniem sie na stosowne, dotychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz poglady
doktryny, a takze umotywowane wiasne zdanie, zeby przekona¢ Sad Najwyzszy
0 potrzebie rozpoznania sprawy kolejny raz, mimo ze zaskarzone orzeczenie Sgdu

[l instancji jest prawomocne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca spotka
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec potrzebe wyktadni

przepisow.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisbw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz tez, ze jego niejednolita interpretacja prowadzi
do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przy tym przytoczy¢ przyktady takich
orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (zob. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | PK 144/12,
13 czerwca 2008 r., sygn. akt IIl CSK 104/08, 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
84/07, 12 grudnia 2008 r., sygn. akt |l PK 220/08). Skarzacego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i1 pogtebionej argumentacji prawnej,

wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne



(zob. niepublikowane Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09,
12 grudnia 2008 roku, sygn. akt Il PK 220/08).

Skarzgca wskazuje na konieczno$¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
poniewaz w niniejszej sprawie w jej ocenie istnieje potrzeba wyktadni art. 365 § 1
k.p.c. Podkresla, ze przepis ten - mimo ze byt przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego - nadal budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny i Sgd Okregowy
dokonaty wyktadni umowy i sformutowaty wiasne konkluzje, zgodne z konkluzjami
Saddéw w poprzednim postepowaniu.

Strona skarzgca wskazuje na rozbieznosci, ktore powstaty wskutek wydania
przez Sad Najwyzszy odmiennej wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w réznych uchwatach
tego Sadu. Powotuje orzeczenia, w ktérych Sgad Najwyzszy aprobuje jeden
z kierunkdbw wyktadni. Natomiast wskazuje jedynie dwa orzeczenia sgdow
powszechnych, nie dokonujgc jednoczesnie analizy tego, czy zawarta w nich ocena

zostata dokonana na tle tozsamego lub podobnego stanu faktycznego.

Sad Il instancji wskazat, ze w sprawie okolicznosci faktyczne nie ulegty
zmianie w stosunku do toczgcego sie postepowania, zas po zawarciu umoéw nie
wystgpito zdarzenie prawne, a nawet jakakolwiek zmiana okolicznosci faktycznych,
ktore wplynetyby na konieczno$¢ odmiennej oceny kwestii rozliczenia efektéw
ekonomicznych, natomiast w obu postepowaniach strony prezentowaty dla
wykazania swoich stanowisk analogiczne twierdzenia i przywotaty te same dowody,
zaréwno osobowe, jak i pisemne. Sad pierwszej instancji dla dokonania wykfadni
umow przeprowadzit wszystkie te same dowody, co poprzednio. Sgd ten dokonat
samodzielnej wyktadni w/w umow, przeprowadzajgc w tym zakresie w sposob petny
i zgodny z wnioskami stron postepowanie dowodowe. Ostatecznie Sgd meriti |
instancji stwierdzit, ze wyniki tych zabiegéw procesowych potwierdzity uprzednio
dokonang wyktadnie tych uméw i z takim stanowiskiem w petni zgadza sie Sad

Apelacyjny.

Watpliwosci prezentowane przez strone skarzgcg, w tym co do zakresu
mocy wigzgcej wyroku na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., nie wskazujg, aby

wyktadnia tego przepis wskazana jako preferowana przez strone skarzgca, miata



skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem sprawy. Jakkolwiek w uchwale z 8 listopada
2019 r., Il CZP 27/19 (OSNC 2020, z. 6, poz. 48) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzit wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w
sprawie 0 inng czesC¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za sSwiadczenie
ustug, to jednak w uzasadnieniu wskazat takze, iz jezeli w prowadzonych osobno
postepowaniach strony wykazujg sie tg samg starannoscig i aktywnoscig, powotujg
te same dowody w celu wykazania swoich twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to
- z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 1994 r., Il
CZP 29/94 - oceny poszczegolnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw
powinny by¢ dla nich zasadniczo takie same. Osiggnieciu zgodnosci w tej
ptaszczyznie stuzy jednak formutowane czasami wymaganie, by sgd rozpoznajgcy
kolejng sprawe miedzy stronami szczegodlnie wnikliwie i rozwaznie jg osagdzit,
uwzgledniajgc takze argumenty, ktore przytoczyt sgd w sprawie zakonczonej
wczesniej. Na kwestie te zwrocit takze uwage w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku Sgd Apelacyjny.

Strona skarzgca formutuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Apelacyjny samodzielnej,
rzetelnej wyktadni umow. Tak sformutowany zarzut jednak nie zostat w sposob

pogtebiony umotywowany.

Tymczasem wskazujgc na istnienie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
strona skarzgca obowigzana jest wskazacC, w jaki sposob jej wystepowanie,
a w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. rozstrzygniecie wptynie na
ocene rozpoznawanej sprawy. W tym zakresie Skarzgca ograniczyta sie do
ogolnikowego zakwestionowania prawidtowosci oceny dokonanej przez Sgdy meriti.
Watpliwos¢ Skarzgcej w istocie stanowi polemike z rzeczywistymi ustaleniami

Sgdow obu instanciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. i art. 391 §



1iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktore to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majac kompetencji do pominiecia
stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledoéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w $wietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe

procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),



nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

[as]



