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POSTANOWIENIE

15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |.J.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki
komandytowej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2023 r., XXIIl Ga 75/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie zasadzit od pozwanej C. sp. z 0.0. sp.k. w W. (dalej Spotka) na rzecz
powoda |.J. kwote 73 800 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lipca

2021 r. do dnia zaptaty. Apelacja pozwanej Spotki od tego orzeczenia zostata
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oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 19 pazdziernika 2023 r.
Spoétka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$é¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania Spétka podniosta, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad Okregowy art. 77 i 73 k.c. w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z p6zn. zm.) przez
uznanie ze miedzy stronami doszto do ustnej zmiany tgczgcej je umowy w zakresie
sposobu ustalenia wynagrodzenia powoda, co pozostawato w sprzecznosci
zaréwno z przywotanymi powyzej przepisami, jak i trescig § 4 ust. 2 umowy stron.
Doszio takze, zdaniem skarzgcej, do razgcego naruszenia art. 65 k.c. przez
odstgpienie od badania zamiaru obu stron umowy i poprzestaniu wytgcznie na

zamiarze i intencji powoda.

W swietle ugruntowanego orzecznictwa, oparcie wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania na przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakltada na
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skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy.
Nalezy tez przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie
moze sie ostac¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi rozwazan z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia
nie potwierdza tezy skarzgcej o ewidentnej wadliwo$ci wyroku Sgdu Okregowego.
Po pierwsze, z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze — wbrew twierdzeniom
skarzgcej — umowa z 16 listopada 2017 r. zostata zawarta w formie pisemnej a
wzajemne prawa i obowigzki stron, w tym w zakresie wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia, zostaty ustalone przez Sady meriti wylgcznie na
podstawie zapisow tej umowy. W szczegdlnosci Sgd Okregowy wyjasnit przy tym
szczegOtowo, w jaki sposdb ustalono wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia na podstawie § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy, przyjmujgc jako
podstawe kwote 24 600 zt brutto wyptacong powodowi przez pozwang spotke jako
pierwszg czeSC¢ wynagrodzenia, stanowigcg zgodnie z tym postanowieniem

umownym 25 % cato$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Skarzgca wskazata takze na razgce naruszenia przepisu art. 65 k.c.,
poprzez odstgpienie przez Sad Okregowy od dokonania badania zamiaru obu
stron umowy i przyjeciu wytgcznie zamiaru i intencji powoda. Przypomnie¢ nalezy,
ze stosownie do art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 tego przepisu,
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dyrektywy te uwzgledniajg wole osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej, ale majg takze na wzgledzie ochrone zaufania, z

jakim adresaci przyjmujg ztozone im przez kontrahenta oswiadczenie, przy czym
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praktyczna realizacja regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze
zastosowania tzw. kombinowanej metody wyktadni (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). Celem wyktadni jest - w wypadku umow -
odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaty sktadanym oswiadczeniom
woli w momencie ich wyrazania (subiektywny wzorzec wykfadni). W przypadku
réznego rozumienia postanowien umowy przez strony, Sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na ochronie adresata
oswiadczenia woli, ktéry przyjat je, okreslajgc jego tres¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegdéw interpretacyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 r., | CSK 193/10). W orzecznictwie wyjasniono takze, ze wyktadnia
umowy nie moze pomijac jej zwerbalizowanej tresci i prowadzi¢ do stwierdzen w
sposoOb oczywisty z nig sprzecznych. Nie moze tez stuzy¢ do uzupetnienia umowy
o tresci pominiete przez strone, korzystne dla niej, lub do usuniecia dostrzezonych
przez nig dopiero ex post postanowien dla niej niekorzystnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06 i z 13 wrzesnia 2018 r., | CSK
565/17). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy odnidst
sie do przedstawionych regut wyktadni wynikajgcych z art. 65 § 1 i 2 k.c.
wskazujgc przede wszystkim na jasng i klarowng tre$¢ tgczacej strony umowy z
dnia 16 listopada 2017 r. Sad ten przyjmujac, ze dla nabycia powoda prawa do
wynagrodzenia wystarczajgce byto samo kupno przez pozwang nieruchomosci ze
wskazania adresowego otrzymanego przez nig od powoda i nie wytgczat tego
prawa fakt wypowiedzenia przez pozwang przedwstepnej umowy sprzedazy
przedmiotowe] nieruchomosci, wskazat, ze w postanowieniach umowy brak
zapisu, ktéry uzalezniatby prawo powoda do wynagrodzenia od tej okolicznosci.
Nabycie przez powoda prawa do umoéwionego wynagrodzenia nie zostato ponadto
obarczone dodatkowymi ograniczeniami, w tym czasowymi. Sad Okregowy
szczegotowo wyjasnit takze, ze ograniczenie prawa powoda do wynagrodzenia z
uwagi na uptyw czasu pomiedzy jego czynnosciami a transakcjg, bytoby
niezgodne z wyrazong w postanowieniach umownych, intencjg ochrony prawa

powoda do wynagrodzenia. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w oparciu o zaprezentowane we wniosku
wywody.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 11 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.).

(A.D.)
[SOP]



