Sygn. akt | CSK 947/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa "E." [...] spofki jawnej w W.

przeciwko P. [...] spétce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od "E." [...] spotki jawnej w W. na rzecz P. [...]
spotki akcyjnej w W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki ,E.” [...] sp. j. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cig saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa 1 rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnoséci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej wskazano,
ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z oczywistego naruszenia
przepisow prawa nakazujgcego uwzglednienie skargi, wskazujgc, iz opiera skarge
kasacyjng na obu podstawach prawnych, tj. naruszeniu zardwno prawa
materialnego, jak i prawa procesowego. Ponadto skarzgca podniosta, ze strony
umowity sie na konkretne ustalenia, ktérych wynikiem jest tres¢ § 7 umowy najmu
z dnia 30 kwietnia 2008 r., przy czym interpretacja umowy jest dla stron
jednoznaczna, niezrozumiate jest zas, iz Sady meriti uznaty takie postanowienia

za wadliwe.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Szczegdétowa analiza skargi
kasacyjnej i jej podstaw nie prowadzi do wniosku, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.



Wypada na samym poczatku przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu
na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione. Jak wskazano, w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi,
to nie moze sprowadza¢ sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych badz tez do ich powtorzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadno$ci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19). Skarzgca zasady tej nie
respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych.
Nie zawarto natomiast odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje,
za pomocg ktorej skarzgca wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie sposob réwniez pomingé, ze Sad drugiej instancji precyzyjnie wyjasnit,
ze interpretacja postanowien umowy nie pozwala dokonywaé rozliczenia wartosci
ogrzewania za wynajmowane pomieszczenie W Sposob przedstawiony przez
powodke. Przede wszystkim jednak, co jest najistotniejsze, Sgd ten stusznie
wskazat, ze skoro umowa precyzuje, iz rozliczenie ma nastepowac¢ wedtug stawki
za 1 m2, to hipotetyczne rozliczanie wedtug wzoru Hottingera nie daje mozliwosci
dokonania takiego rozliczenia bez znajomosci dokumentéw Zrodtowych,
wskazujgcego faktyczne zuzycie ogrzewania oraz podmioty podigczone do sieci
w  przedmiotowym budynku. Strona powodowa nie podata, pomimo
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), jakie byty rzeczywiste koszty
zuzycia gazu, ani nie przedstawita zadnych dokumentéw, ktére pozwalatyby

na ustalenie wartosci jego rzeczywistego zuzycia. Nieprzedtozenie przez powodke



stosownych dokumentow, z ktorych wynikatyby dane niezbedne do rozliczenia
stron, uniemozliwiato ustalenie rzeczywistego zuzycia przez pozwang spotke
energii na ogrzanie najmowanej powierzchni, takze na tle rzeczywistego zuzycia
energii przez innych najemcow. W konsekwenciji, nie jest rowniez mozliwe ustalenie,
ze to wiasnie lokal pozwanej wywotat zwigekszone zuzycie energii grzewczej.
Z analizy motywow rozstrzygnie¢ Sadow meriti klarownie wynika, iz to braki
dowodowe obcigzajg powddke i skutkujg oddaleniem powddztwa. Te braki nie
mogq zosta¢ zastgpione dowodami zgtoszonymi przez skarzgcag, co zostato
wyjasnione przez Sady obu instancji i nie sposob uznaé, aby ich stanowisko

réwniez w tej materii byto oczywiscie niezasadne.

Ponadto, naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 3271 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. np. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2021 r., II| CSKP 88/21). Takiego
uchybienia skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wykazata. Sgd Okregowy ustalit fakty i wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia.
Odnidst sie takze do zasadniczych zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz
wyjasnit podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia. Zauwazenia ponadto wymaga,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15; 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17).

Sad drugiej instancji sporzadzit szczegdétowe uzasadnienie, rozwazyt
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i przyjetego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg

o polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak



akceptacji stanowiska =zajetego przez Sad odwotawczy, odmiennego od
zapatrywania skarzgcej, nie swiadczy o tym, ze wniesiona skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982%! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



