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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko W. J. G. Spéice zo.0. w G.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania .



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie trzech

pierwszych przestanek.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. jest to zagadnienie nowe
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym iktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw (zob. m.in.
postanowienie z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.). Zadaniem
skarzgcego jest nie tylko powotanie sie na problem prawny bazujgcy na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej, ale réwniez przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wskazujgcego na wadliwosS¢ rozwigzania
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.).

Skarzgca ujeta zagadnienie prawne w pytaniu ,Czy uznanie przez sad
polubowny za wazng umowy nieokreslajgcej jej elementdéw istotnych, okreslonych
ustawg obowigzujgcg w dacie orzekania przez sad polubowny, lecz nastepnie
uchylong i nieobowigzujgcg juz w dacie orzekania przez sad powszechny
w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego, moze uzasadniaC¢ uchylenie
wyroku sadu polubownego z uwagi na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego RP?”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, tak postawiony problem nie spetnia
wymagan stawianych prawidtowo skonstruowanemu zagadnieniu prawnemu. Zostat
on oparty na zatozeniach abstrahujgcych od ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Przyczyng ewentualnego uchylenia wyroku sgdu



polubownego moze by¢ sprzecznosc¢ tego orzeczenia z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego. Sad oceniajgcy sprawe miat to na uwadze, tyle,

ze nie dostrzegt takiej kolizji.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
w odniesieniu do zakresu merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu arbitrazowego
w celu zbadania, czy nie doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Argumentacja przedstawiona przez skarzgca
nie uzasadnia — w ocenie Sadu Najwyzszego — potrzeby przyjecia skargi do
rozpoznania. Wskazane rozbieznosci majg charakter pozorny, maskujgcy brak

akceptacji skarzgcej wyniku postepowania arbitrazowego.

Sad Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie opart sie na poglgdzie
zakazujgcym merytorycznego badania rozstrzygniecia sgadu polubownego
w zakresie klauzuli porzadku publicznego; przeciwnie, odniost sie do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego i orzeki, ze wyrok sadu

polubownego nie naruszyt zadnej z nich.

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie niewaznosci
przeprowadzonego postepowania, ktorg skarzgca wigzata z brakiem mozliwosci
obrony swoich praw, wynikajgcej z ,uznania przez Sgdy meriti, ze merytoryczne
rozpoznanie zarzutbw o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest

niedopuszczalne”.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






