Sygn. akt | CSK 944/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "C." S.A. w W.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt VI ACa 789/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej

i ostatniej - sposréd wymienionych — przestankach (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 164/07 oraz
z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 236/07 - nie publ.).

Co prawda przedstawiony wywod zasadniczo spetnia te wymagania, jednak
zarysowany W nim problem, dotyczacy wyktadni art. 299 § 1 k.s.h., zostat
sformutowany w oderwaniu od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia, ze skarzgca nie wykazata, iz zaprzestata wykonywania czynnosSci
czionka zarzadu spotki. Stosownie za$ do art. 3982 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez sady powszechne;
rozwianie watpliwosci interpretacyjnych przedstawionych przez skarzgcg nie

miatoby wptywu zatem wptywu rozstrzygniecie sprawy.

Pozwana podniosta, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z przytoczonych
podstaw skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym nalezy
podkresli¢, ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia



2003 r.,V CZ187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie

do oczywistosci ich naruszenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawionym
przez skarzgcg brakuje tych ostatnich elementow. Nie wskazano w ogole, ktérego
przepisu prawa miatoby dotyczy¢ naruszenie prowadzgce do oczywistej zasadnosci
skargi; nie wyjasniono rowniez, na czym miataby polega¢ kwalifikowana postac
naruszenia konkretnego przepisu. Nalezy podkreslic, ze odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie czyni zados$¢ prawidtowemu uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il PK 312/07 oraz
z dnia 10 marca 2011 r., lll UK 170/10 — nie publ.).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi
i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob
konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie
okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



