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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.C.

przeciwko U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

na skutek wniosku adwokata A.M. o0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu
Najwyzszego

z 12 maja 2022 r., | CSK 758/22,

1) zmienia postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja
2022 r., | CSK 758/22 w punkcie trzecim w ten sposéb, ze
przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku
na rzecz adwokata A.M. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powédce 2z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym w miejsce kwoty 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug,

2) oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 maja 2022 r. ( | CSK 758/22) odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki B.C. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 23 czerwca 2020 r. ( V ACa 25/20), (pkt 1) oraz zasadzit
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od powodki na rzecz pozwanego C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
kwote 1 000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego (pkt 2), a takze
przyznat i nakazat wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku na rzecz adwokata A.M. kwote 5 400 zt, podwyzszong o kwote podatku
od towardéw i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3).

Rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej Sad Najwyzszy
opart na tresci § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 — dalej: , Rozporzadzenie z
3 pazdziernika 2016 r.”), w uzasadnieniu omytkowo odwotujgc sie do kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktory nie

wystepowat w sprawie.

Pismem z 17 marca 2024 r. reprezentujgcy powddke w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnik z urzedu wniést o zmiane postanowienia w zakresie
przyznanych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoédce z urzedu oraz zwrot

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r.,
SK 90/22, zgodnie z ktérym orzeczono, ze § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim okresla optaty
stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzgadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( tekst. jedn. Dz.U. z 2023r. poz.
1964, ze zm. — dalej: ,Rozporzgdzenie z 22 pazdziernika 2015 r.”), jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji domagat sie zmiany prawomocnego rozstrzygniecia o
kosztach zawartego w punkcie trzecim postanowienia Sgdu Najwyzszego z

12 maja 2022 r. w ten sposéb, by nalezne petnomocnikowi z urzedu adwokat A. M.
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koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym okreslic na kwote 8100 zt powiekszong o 23% podatku od towardw i
ustug na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416" k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekohczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie do nich
odpowiednio. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze do postanowien
niekonczacych postepowania, o ktorych mowa w art. 416" k.p.c., nalezy

postanowienie o kosztach procesu.

Whniosek petnomocnika powddki  wptyngt w  terminie  okreslonym
w art. 407 § 2 zdanie pierwsze w zw. z art. 416" k.p.c. Podstawg wydania przez
Sad Najwyzszy prawomocnego postanowienia o kosztach pomocy prawnej
stanowity przepisy uznane za sprzeczne z Konstytucjg przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, wydanym w niewadliwym
skladzie w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob.
wyrok z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce) i

opublikowanym w Dzienniku Ustaw.

Wobec stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego
2024 r., SK 90/22, niekonstytucyjnosci przepisow Rozporzgdzenia z 3 pazdziernika
2016 r. okreslajgcych wysokosc¢ stawki wynagrodzenia petnomocnika z urzedu za
pomoc prawng powstata luka w systemie prawa uzasadniajgca siegniecie do
przepisow rozporzgdzenia o opfatach za czynnosci adwokackie jako ogdlnych w
celu ustalenia na ich podstawie w drodze analogii stawki wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi z urzedu. W zwigzku z tym konieczne jest zastgpienie
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny stawek — stosownie do wartosci

przedmiotu zaskarzenia i rodzaju postepowania — stawkami wynagrodzenia (optat),
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jakie prawodawca przewidziat za tego samego rodzaju pomoc prawng swiadczong
przez adwokata ustanowionego z wyboru, wynikajgce z rozporzgdzenia w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze
kasacyjnej (500 000 =z), zasgdzono na rzecz petnomocnika z urzedu
reprezentujgcego powodke stawke z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. i kwote kosztow zasgdzonych na rzecz

petnomocnika z urzedu podniesiono do poziomu okreslonego w tym przepisie.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego przedmiotowym
wnioskiem nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na objecie rozstrzygnieciem
wytgcznie orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, ktore wobec
wyniku postepowania kasacyjnego ponosi Skarb Panstwa nie bedacy strong
postepowania w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek, w ktérym kwestionowane jest
rozstrzygniecie o przyznaniu kosztéw petnomocnikowi sSwiadczgcemu pomoc
prawng z urzedu, petnomocnik taki sktada samodzielnie, dziatajgc w imieniu

witasnym i na wiasng rzecz.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 416" k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

A.T]

[SOP]



