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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 sierpnia 2025 r., | ACa 2152/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 sierpnia 2025 r., wydanemu w sprawie z powodztwa

A.F. o zaptate.

Powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

0 zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw SN z 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem

rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
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przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba tawynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest wtej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzagcy upatrywat potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w art. 385 81 i 2 k.c.,
w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkdw uznania postanowienr umownych
za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
dyspozytywnymi, jak réwniez wyktadni art. 410 w zw. z art. 405 i art. 3851 § 1 i 2
k.c. oraz art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13.

W zakresie wykfadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci,
w szczegolnosci art. 410 w zw. z art. 405 i art. 3851 § 1 i 2 k.c. nalezy wskazac,
ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia
o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (zob. uchwata skfadu
catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12,
poz. 118). Sgd Najwyzszy przypomina, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej izby, z chwilg jej
podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne sktady Sgdu

Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Powyzszego nie zmienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, na ktéry powotuje sie skarzacy,
w ktorym wskazano, ze artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten

sposoéb, iz stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
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w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu
catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty
kwoty. Wyrok ten odnosi sie bowiem do zgdan przedsigbiorcy (banku), a nie

konsumenta.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24, ze wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie mogto
mie¢ bezposredniego wptywu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego uchwalong zasadg
prawng. Dokonana przez Trybunat wykiadnia przepisow dyrektywy ma to
znaczenie, ze przy stosowaniu przepisow prawa polskiego sad jest zobowigzany
tak je interpretowac, aby osiggng¢ zgodnos¢ z dyrektywg w rozumieniu, jakie
prezentuje Trybunat. Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez ogolne zasady
wyktadni prawa i nie moze stuzyC za podstawe dla dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem. Nie zaistniata przy tym, potrzeba rozwazenia zasadnosci
odstgpienia od uchwalonej przez sktad catej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, zasady prawnej, gdyz zastosowanie teorii dwdch
kondykcji na korzy$¢ konsumenta nie stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, przy uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej w wyroku z 19 czerwca
2025 r., C-396/24, Lubreczlik.

Ponadto, konsekwencje przyjecia w okolicznosciach sprawy teorii dwdch
kondykcji sg zgodne z wolg konsumenta i dla niego korzystne. Nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze odmiennie ksztattowata sie sytuacja procesowa w sprawie, ktéra
byta podstawg do wydania powyzszego wyroku Trybunatu. Z tego wzgledu
stanowisko zajete w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie moze
by¢ rozciggane na kazdy spér miedzy konsumentem a bankiem powstaty na tle
umowy kredytu. W istocie jego znaczenie jest ograniczone jedynie do specyficznej
sytuacji, w ktérej bank dochodzi od konsumenta roszczeh spetnionych na

podstawie niewaznej umowy kredytu.
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Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,1°!
i 3 kp.c. w zw. z 8§ 2 pkt 6, 810 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



