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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Miejskiego Klubu Sportowego "S." w S.
przeciwko R. A. i U. A.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,

zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.



398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2
k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dla spetnienia
wymagania z art. 398 § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie w skardze kasacyjnej
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie profesjonalnego wywodu
prawnego hawigzujacego do przestanek przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ze
wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje bowiem sprawy jako sad kolejnej instancji, a jedynie skarge
kasacyjna, bedacga szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do rozpoznania

nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na jej
oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy stwierdzit, ze kauza przeniesienia
wierzytelnosci w kwocie 1.206.700 zt, ktérej zwrotu od pozwanych zada byto
zabezpieczenie im srodkow finansowych w celu zaspokojenia wierzycieli powoda, gdyz
nieruchomosé, ktérg zobowigzat sie im sprzedaé w stanie wolnym od obcigzen byta w
chwili sprzedazy zajeta w postepowaniu egzekucyjnym i obcigzona hipotekami.
Postepowanie egzekucyjne z tej nieruchomosci zostato jednak umorzone, co - zdaniem
skarzacego - spowodowato, ze ,nieruchomosc¢ przestata byé obcigzona”. Naruszenie art.
410 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegato na utozsamieniu przez Sad Apelacyjny
podstawy Swiadczenia z podstawg prawng swiadczenia, podczas gdy podstawa $wiadczenia
obejmuje takze pobudke swiadczenia, kauze, a ta w relacjach miedzy stronami odpadta.
Sad nie ustalit tez, by na dzien wydania wyroku sprzedana pozwanym nieruchomo$é nadal
byta obcigzona hipotekami. Ustalit jedynie, ze na dzien przelewu wierzytelnos$ci w kwocie
1.206.700 zt sumy hipotek na nieruchomosci wynosity 624.285,83 zt. Po odliczeniu od
réznicy miedzy wysokoscig wierzytelnosci a suma hipotek kwoty 209.723 zt, ktérg pozwani
sptacili wierzycielom powoda, pozostaje nadwyzka w kwocie 558.549 zt, ktorg pozwani

powinni zwrdci¢ powodowi jako cze$é ich wierzytelnosci.



Powdd podkreslit, ze zdaje sobie sprawe z sposobu interpretacji przestanki
,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej”, na ktérg sie powotat, a mianowicie z tego, ze
oznacza ona, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy lub gdy jest pewne, ze
miaty one wptyw na tresc zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,

co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan.

Argumentacja przytoczona przez powoda w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego zarzuty przeciwko wydanemu w sprawie rozstrzygnieciu
nie uwzgledniajg dokonanego przez Sad Apelacyjny uzupetnienia co do ustalenia faktow i
oceny prawnej sprawy. Sad ten na s. 8 uzasadniania wskazat, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci sprzedanej pozwanym przez powoda
nastgpito nie z powodu zaspokojenia wierzycieli, ale na podstawie art. 823 iart. 985§ 1
k.p.c., co oznacza, ze na tej nieruchomosci utrzymaty sie hipoteki, a pozwani jako dtuznicy
rzeczowi odpowiadajg za zaspokojenie zabezpieczonych nimi wierzytelnosci. Powdd
nie wykazywat w toku postepowania, zeby jako dfuznik osobisty wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekami zaspokoit w jakiejs cze$ci wierzycieli, co powodowataby

obnizenie wysokosci wierzytelnosci, za zaspokojenie ktérych odpowiadajg takze pozwani.

Sad Apelacyjny zaakcentowat tez, ze powdd przenidst na pozwanych wierzytelnos¢,
ktérej zwrotu sie domaga na podstawie waznie zawartej umowy. Zastrzegt w niej, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za wyptacalnos¢ swojego dtuznika. Powdd nie wykazywat, zeby
jego dtuznik zaspokoit przelang na powoddw wierzytelnosé¢ i zeby uczynit to w kwocie
przenoszgcej zakres, w jakim pozwani odpowiadajg za zobowigzania powoda
zabezpieczone na nieruchomodci, ktérg mieli uzyska¢ w stanie wolnym od obcigzen.
Uchylajac sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli o przeniesieniu na powoddéw
wierzytelnosci w pismie z 5 lutego 2015 r. powdd powotat sie na konkretng okolicznos¢,
ktéra miata usprawiedliwiaé ztozenie tego oswiadczenia. Twierdzit, ze dziatat w btedzie co

do prawnej mozliwosci zbycia wierzytelnosci. Sady meriti wyjasnity, ze powod wadliwie



ocenit znaczenie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci z punktu widzenia dopuszczalnosci

jej przelewu. Z tym stanowiskiem powdd nie polemizuje.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze obowigzek wykazania kazdej okolicznosci istotnej z
punktu widzenia podstawy prawnej zgtoszonego roszczenia obcigzat powoda (art. 6 k.c.) i

on tez ponosi konsekwencje niewykazania przestanek roszczenia.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze skarga kasacyjna powoda nie moze by¢ uznana
za oczywiscie zasadng, a innych podstaw przyjecia jej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie

dostrzegt.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania-art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 5pkt 1w zw.z §
2 pkt 7 iz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w

postanowieniu.



