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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. T., MK, P. T.,,GT., M. T.,, A T.iT.T.

przeciwko Muzeum [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,

1.
2.

oddala skarge kasacyjna,

zasadza od pozwanego tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz powodow: J.
T.-1.350 zl, M. K. - 1.350 zi,
P. T. - 1.350 zt oraz po 337,50 zl
na rzecz G. T., M. T.,
AT.iT. T.

UZASADNIENIE



Powodowie [...] w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym: Muzeum [...] i
Wojewodztwu [...], domagali sie ustalenia, Ze znajdujgce sie w posiadaniu
Muzeum, opisane szczegétowo ruchomosci w postaci mebli, obrazéw, zastawy
stotowej, sztuécdw orz innych przedmiotdw wyposazenia wnetrz, znajdujgce sie w
zamku w D., bedgcym siedzibg rodu T. w chwili przejecia go na cele reformy rolnej,
stanowig w okreslonych udziatach przedmiot wspotwtasnosci powodow -
spadkobiercow ostatnich witascicieli zamku w D. — A. i R.T. Pozwane Muzeum
wniosto o oddalenie powddztwa wywodzgc, ze powodowie nie majg interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia prawa wilasnosci
wymienionych w pozwie przedmiotow, poniewaz mogg wytoczy¢ dalej idace
powddztwo o ich wydanie, czemu nie stoi na przeszkodzie przedawnienie
roszczenia windykacyjnego z uwagi na uptyw czasu. Zaprzeczyto ponadto prawu

wtasnosci powoddw co do objetych pozwem przedmiotéw.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy, w odniesieniu do
pieciuset dwudziestu czterech spos$rod objetych pozwem pieciuset trzydziestu
dwoch obiektow, ustalit, ze stanowig one w okreslonych udziatach przedmiot
wspotwtasnosci powoddéw - spadkobiercow wiascicieli zamku A. i R. T. Umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia oraz oddalit powddztwo co do
jednej ruchomosci. Oddalit ponadto w catosci powddztwo skierowane przeciwko
Wojewddztwu [...] z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie tej jednostki

samorzgdu terytorialnego.

Sad ustalit, ze powodowie sg spadkobiercami R. T., zony i spadkobierczyni
A. T., ostatniego wtasciciela zamku w D., wchodzgcego w sktad majatku W. Zamek
Z wyposazeniem zostat we wrzesniu 1944 roku przejety na rzecz Panstwa na
podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Podstawg przejecia dziet sztuki i innych
obiektdw muzealnych oraz  obiektow wyposazenia wnetrz byto zarzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 14 lutego 1946 r. wydane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 1950 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych polecit



Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w [...] przekazanie zbiorow po rodzinie
T. Wydziatowi Kultury tego Prezydium celem przeniesienia ich do Muzeum w [...].
Zamek wD., w ktérym znajdowaty sie przedmioty o wartosci muzealne;j
i artystycznej (takie jak obrazy, meble, ksigzki) zostat przekazany na potrzeby
Technikum Rolniczego [...]. Nastepnie ruchomosci te byly sukcesywnie
przekazywane do Muzeum [...]. Protokoty przekazania znajdowaty sie w Ksiedze

Inwentarzowej Zamku w [...].

Z chwilg przymusowego opuszczenia w 1944 r. swojej rezydencji rodzina T.
nie miata zadnych mozliwosci zabrania lub wywiezienia czegokolwiek ze swoich
zbiorow. Cate wyposazenie zamku (w tym dzieta sztuki, gromadzone od stuleci do
roku 1944) pozostato na miejscu. W okresie poprzedzajgcym postepowanie trwaty
miedzy powodem J. T. a Muzeum [...] rozmowy dotyczgce ugodowego zatatwienia
kwestii spornych muzealiow. Pismem z dnia 29 listopada 1990 r. pozwany wskazat,
iz przedmioty wymienione przez powodow w pozwie wchodzity przed miesigcem
wrzesniem 1944 r. w sktad majatku poprzednika prawnego powodéw — A. T.
W trakcie negocjacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Kultury i Sztuki
dotyczgcych przedmiotéw pochodzgcych z D. znajdujgcych sie w Muzeum [...],
powdd J. T. otrzymat kopie wykazu przedmiotéow ,pochodzgcych z D. celem

ewentualnego przekazania”, jednak do ugody nie doszto.

Na podstawie wynikdw przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w tym opinii biegtego sgdowego, Sad pierwszej instancji ustalit, ze objete zgdaniem
powodow ruchomosci stanowity wtasnos¢ ich spadkodawcow; jedynie portret [...],

co do ktérego powoddztwo oddalono, pochodzit ze zbioréw Z. [...].

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Muzeum [...], podzielajgc ustalenia faktyczne ioceny prawne Sadu
pierwszej instancji, zwtaszcza co do wykazania przez powodow interesu prawnego

w zgdaniu ustaleniu prawa wtasnosci spornych ruchomosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 2931 294 A.B.G.B., art. 2 ust. 1 lit. e oraz art. 6 i art. 11 ust. 1
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz
§ 11 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca



1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 189 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego, uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z 7 sierpnia 2013 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
- paragrafow 293 i 294 A.B.G.B. (Allgemeines Buergerliches Gezsetzbuch -
Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych - patent cesarski z dnia 1 czerwca 1811 r.),
obowigzujgcego na obszarze bytego zaboru austriackiego w chwili wejscia w zycie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn.: Dz.U z 1945 r. Nr 3, poz. 13 - dalej -
jako ,dekret o reformie rolnej”). Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt te
przepisy w ten sposéb, ze ich nie zastosowat, mimo iz rzeczy ruchome objete
sporem, a przynajmniej znaczna ich czes¢, byly nierozerwalnie zwigzane
z rezydencjg rodu T. w D. Stad - jako przynaleznosci tego zamku w rozumieniu art.
294 A.B.G.B - podzielity los prawny catej nieruchomosci i przeszty na wtasnosc¢

Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 litera e dekretu.

Ocene tego zarzutu nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia tresci tych regulacii.
Zgodnie z paragrafem 293 A.B.G.B., rzeczy, kitére bez uszkodzenia ich istoty
z jednego miejsca na drugie przeniesionymi byé mogg, sg ruchomymi;
w przeciwnym razie nieruchomymi. Rzeczy z natury swojej ruchome, uwazane sg
W znaczeniu prawnym za nieruchomosci, jezeli na mocy przepisu ustawy albo
z przeznaczenia witasciciela, stanowig przynaleznos¢ nieruchomosci. Stosownie
zas$ do paragrafu 294 A.B.G.B., przez przynalezno$¢ rozumie sie to wszystko,
cokolwiek jest z rzeczg trwale potgczone. Przynaleznoscig jest nie tylko przyrostek
rzeczy, dopdki od niej nie jest odtgczonym, ale takze rzeczy podrzedne, bez ktdrych
rzecz gtdwna nie mogtaby by¢ uzywang albo ktore ustawa lub witasciciel do

ciggtego uzywania rzeczy gtéwnej przeznaczyt.



W obowigzujgcym modelu postepowania cywilnego, zgodnie z zasadg da
mihi factum, dabo tibi ius i zasadg iura novit curia, na sadzie zarbwno pierwszej, jak
i drugiej instancji, spoczywa powinnos¢ dokonania wyboru i zastosowania norm
prawa materialnego, adekwatnych do ustalen faktycznych sadu, stanowigcych
wynik oceny materiatu dowodowego zgromadzonego zgodnie z przepisami
postepowania. Zakres tych koniecznych ustalen jest z kolei wyznaczany przez tres¢
i podstawe faktyczng roszczenia powoda oraz przez twierdzenia, wnioski i zarzuty
pozwanedo, sktadajgce sie na przyjetg przez niego linie obrony. W toku niniejszej
sprawy strona pozwana nie podniosta jakichkolwiek twierdzen, zarzutéw i dowodow
dotyczgcych istnienia podstaw do zastosowania przytoczonych w skardze
kasacyjnej przepiséw austriackiego prawa cywilnego, w szczegolnosci twierdzen
i dowoddw zmierzajgcych do poczynienia przez Sgdy obu instancji ustalen i ocen
prawnych dotyczgcych zagadnienia, czy objete sporem ruchomosci istotnie
stanowig przynaleznosci w rozumieniu paragrafu 294 A.B.G.B. Pozwany nie
sformutowat takze zarzutu naruszenia tych przepiséw w apelacji, stgd okoliczno$é
ta nie byla przedmiotem oceny prawnej Sadu drugiej instancji. Kwestie
prawidtowosci zastosowania lub niezastosowania wskazanych przepiséw nie mogg
by¢ wiec aktualnie rozstrzygane w postepowaniu kasacyjnym z braku niezbednych
ku temu ustalen. Nie mozna stawia¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu, Zze nie
zastosowat wskazanego dopiero w skardze kasacyjnej przepisu austriackiego
prawa cywilnego, skoro nie byto ku temu przestanek w zwigzku z przebiegiem
postepowania i stanowiskami obu stron odnoszgcymi sie do kwestii faktycznych
i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia roszczenia powodow o ustalenie prawa
wiasnosci ruchomos$ci objetych Zzgdaniem. Omawiany zarzut nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej takze dlatego, ze skarzgcy nie wskazat doktadnie, ktore
z objetych pozwem przedmiotdw stanowity - jego zdaniem - przynaleznosci
w rozumieniu art. 294 A.B.G.B. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze skarga kasacyjna
jest wysoce sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sgdéw drugiej instancji. Nie jest wiec mozliwe, aby Sad Najwyzszy formutowat
jakiekolwiek hipotezy dotyczgce zakresu rozstrzygniecia objetego okreslonym

zarzutem kasacyjnym, a tego wymagataby zastosowana przez skarzgcego formuta,



ze przynaleznosciami zamku byty ,,rzeczy ruchome objete sporem, a przynajmniej

znaczna ich czesc¢’.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 litera e, art. 6
i 11 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Przepis art. 2 ust. 1 litera e dekretu przewidywat, ze na cele reformy rolnej
przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie stanowigce witasnos¢ Ilub
wspotwtasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jesli ich rozmiar taczny przekracza
badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkdédw rolnych, a na terenie
wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego - 100 ha powierzchni ogolnej
niezaleznie od wielkosci uzytkdw rolnych tej powierzchni. Przepis art. 6 stanowit,
ze Minister Rolnictwa i Reform Rolnych obejmie niezwitocznie zarzad panstwowy
nad nieruchomosciami ziemskimi, wymienionymi w art. 2 wraz z budynkami i catym
inwentarzem zywym i martwym oraz znajdujgcymi sie na tych nieruchomosciach
przedsiebiorstwami przemystu rolnego. Przepis art. 11 ust. 1 dekretu przewidywat,
ze inwentarz zywy i martwy, przejety z gospodarstw parcelowanych zostanie
rozdzielony miedzy nowo utworzone gospodarstwa dla bezrolnych po uprzednim
zaspokojeniu potrzeb gospodarstw, wytgczonych na podstawie art. 15. Podziatowi
nie podlega zywy inwentarz zarodowy oraz czesc¢ inwentarza martwego, ktora nie
moze by¢ racjonalnie wykorzystana w nowoutworzonych gospodarstwach

jednostkowych.

Niewtasciwe zastosowanie przytoczonych przepisow polegato, zdaniem
skarzgcego, na nieuwzglednieniu, ze co najmniej czes¢ ruchomosci stanowigcych
przedmiot sporu, stanowita wyposazenie zarzadu dobr, pomieszczen i mieszkan
pracownikbw gospodarstwa rolnego, stad podlegata przejeciu na wiasnosc
Panstwa. Ponownie jednak nalezy wskazaé, ze ocene zasadnosci przytoczonego
zarzutu kasacyjnego uniemozliwia brak jednoznacznego okreslenia przez
skarzgcego, o jakie konkretnie ruchomosci chodzi, a wiec ktére z pieciuset
dwudziestu czterech szczego6towo opisanych w wyroku Sgdu Okregowego
ruchomosci, byly zwigzane z gospodarstwem rolnym Ilub stuzyly do jego
prowadzenia, stanowigc inwentarz martwy. Po raz kolejny nalezy wskaza¢ na
niedopuszczalnos$¢ formutowania przez Sgd Najwyzszy jakichkolwiek przypuszczen

dotyczacych zakresu rozstrzygniecia objetego okreslonym zarzutem kasacyjnym



w sytuacji, w ktorej skarzgcy wskazat, ze chodzi o ,co najmniej czes¢ ruchomosci

stanowigcych przedmiot sporu”.

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu naruszenia paragrafu 11 ust. 1 litera
a rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945 r. Nr 10, poz. 51),
stosownie do ktorego, przejeciu od wiasdcicieli ziemskich nie podlegaja:
a) przedmioty stuzgce do osobistego uzytku wtasciciela przejmowanego majatku
i cztonkow jego rodziny, jak np. ubrania, obuwie, posciel, bizuteria, meble, naczynia
kuchenne itp., nie majgce zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz

jezeli nie posiadajg wartosci naukowej, artystycznej lub muzealnej.

Skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie tego przepisu z uwagi na to,
ze ruchomosci objete powddztwem, a przynajmniej ich znaczna czes¢, nie miaty
charakteru przedmiotdow stuzgcych do osobistego uzytku wiasciciela
przejmowanego majgtku i czionkow jego rodziny, lecz stanowity przynaleznosci
w rozumieniu art. 234 A.B.G.B. lub przedmioty stuzgce do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i dlatego przeszlty na wtasnos¢ Panstwa z mocy art. 2 ust.
1 litera e, art. 6 i art. 11 ust. 1 dekretu. Po raz kolejny nalezy wskazag¢, po pierwsze
na nie sprecyzowanie przez skarzgcego, o ktére konkretnie ruchomosci chodzi
oraz po drugie na brak ustalen dotyczgcych cech tych przedmiotéw swiadczacych
o tym, ze stanowig one przynaleznosci w rozumieniu art. 294 A.B.G.B. (jak twierdzi
pozwany) lub inwentarz martwy niezbedny do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Pozwem zostaty objete meble, naczynia, zastawa stotowa, sztucce, obrazy,
Swieczniki, wazony, inne ruchomosci o charakterze dekoracyjnym i uzytkowym.
Z cytowanej regulacji wynika, ze sam ustawodawca przyjgt, iz tego rodzaju
ruchomosci nie polegajg co do zasady dziataniu przepiséw dekretu o reformie
rolnej, z uwagi na cele reformy rolnej (por. przede wszystkim art. 1 dekretu)
oraz zakres regulacji (por. art. 2 i 6 dekretu), czemu dat wyraz w paragrafie 11
ust. 1 przytoczonego rozporzgdzenia. Nalezy przy tym zaaprobowa¢ ocene Sgdu
Apelacyjnego, popartg poglagdami dotychczasowego orzecznictwa sgdow
powszechnych, Sgdu Najwyzszego i sgdow administracyjnych (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 1995 r., II SA 1400/94,



nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 roku, Il CKN
393/97, OSP 1998, nr 10, poz. 171 i z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, | CSK
637/09, nie publ.), ze dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 roku przewidywat pozbawienie
wiascicieli ziemskich prawa wtasnosci wymienionych w art. 2 i 6 nieruchomosci
ziemskich oraz przedmiotow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa przemystu rolnego, a wiec niezbednych do dalszego
gospodarczego, rolniczego wykorzystywania wywtaszczonych nieruchomosci
ziemskich. W akcie tym nie zostata natomiast ani w sposéb ogdlny, ani w sposéb
szczegotowy uregulowana kwestia przejecia przez Panstwo ruchomosci
i wyposazenia budynkéw mieszkalnych, innych niz wyzej wskazane. Za poprawne
nalezy wiec uzna¢ stanowisko, ze paragraf 11 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
wykonawczego w zakresie, w ktorym przewidywat przejscie na rzecz Panstwa
wtasnosci ruchomosci wymienionych w tym przepisie, posiadajgcych wartosc
naukowg, artystyczng lub muzealng, zostat wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowej wyznaczanej trescig, celem i zakresem regulacji dekretu o reformie

rolnej, a wiec w istocie bez podstawy prawnej.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie kardynalny zarzut pozwanego
prezentowany zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego, a mianowicie zarzut naruszenia przepisow postepowania, to jest art.
189 k.p.c. w zwigzku z art. 222 § 1 i art. 117 § 2 k.c. Wskazujgc jedynie na
marginesie, ze art. 189 k.p.c. jest w istocie przepisem prawa materialnego, mimo
jego ulokowania w ustawie procesowej, nalezy podnies¢, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo zinterpretowat zawarte w nim pojecie interesu prawnego i zasadnie
zaaprobowat przedstawione przez Sagd Okregowy motywy przyjecia, ze powodowie
wykazali jego istnienie. Wskazujgc na zbednos¢ przytaczania i powtarzania
w tym miejscu, trafnych i zastugujgcych na aprobate wywodéw prawnych Sadu
drugiej instancji, dotyczagcych wyktadni pojecia interesu prawnego w orzecznictwie
i piSmiennictwie, nalezy podtrzymac stanowisko Sadu Apelacyjnego o wykazaniu
przez powodow obiektywnie istniejgcej potrzeby jednoznacznego przesgdzenia, czy
powodom stuzy prawo wtasnosci przedmiotow objetych Zzgdaniem. W sytuacji
negowania przez pozwanego tego prawa istniata bowiem koniecznosc

definitywnego zakonczenia sporu orzeczeniem rozstrzygajgcym sporne kwestie,



zapobiegajgcym w ten sposob powstaniu podobnych watpliwosci w przysztosci

i jednoznacznie wyjasniajgcych sytuacje prawng powodow.

Skarzgcy ma co do zasady racje, wskazujgc na nurt orzecznictwa zgodnie
z ktérym, powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wiec w uzyskaniu jedynie orzeczenia
deklaratoryjnego, jesli posiada uprawnienie do zgdania spetnienia swiadczenia lub
moze uzyskacC zaspokojenie przystugujgcych mu praw w drodze innego, dalej
idgcego lub skuteczniejszego postepowania sgdowego lub administracyjnego.
U podstaw tego pogladu lezy jednak dazenie do zapewnienia uprawnionemu
maksimum ochrony, a takze che¢ racjonalnego ksztattowania sytuacji prawnej
zarowno powoda, jak i pozwanego (wwigzywanego w spor), miedzy innymi
przez unikanie zbednych kolejnych postepowan oraz zapobieganie zwigzanemu
ztym mnozeniu kosztow ekonomicznych i spotecznych. Nie jest to jednak
reguta uniwersalna, w kazdym przypadku wytgczajgca istnienie interesu prawnego
w ustaleniu, poniewaz jej =zastosowanie zalezy od okolicznosci kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Nie zastuguje na uwzglednienie,
w realiach rozpoznawanej sprawy, argumentacja skarzgcego, ze powodowie
nie majg interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., albowiem mogg zgdac
wydania spornych ruchomosci w drodze powodztwa windykacyjnego, w ktoérym
ustalenie prawa wiasnosci podlega badaniu z uwagi na jego znaczenie
przestankowe dla rozstrzygniecia. Pozwany wskazywat z jednej strony
na mozliwos¢ wytoczenia powodztwa windykacyjnego, co miatoby eliminowacé
dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego,
ale z drugiej strony podnosit, Zze roszczenie o wydanie ruchomosci jest
W jego ocenie przedawnione. Zaaprobowanie stanowiska pozwanego i oddalenie -
z podanych przez pozwanego przyczyn - powodztwa o ustalenie, w sytuacji istnienia
sporu o prawo wiasnosci ruchomosci oraz w sytuacji deklarowania przez powodow,
Zze sg zainteresowani nie tyle odebraniem ruchomosci Skarbowi Panstwa,
ile decydowaniem o miejscu i sposobie ich eksponowania, prowadzitoby w istocie
do pozbawienia powodow przystugujgcej im ochrony prawnej, co jest niedopuszczalne
na gruncie Konstytucji i przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych prawa wtasnosSci.

Che¢ definitywnego wyjasnienia sytuacji prawnej przedmiotow objetych zgdaniem
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i ustalenia zakresu praw przystugujgcych powoddw wobec wskazanych ruchomosci
Swiadczy wiec o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,

a w konsekwencji o niezasadnosci zarzutu jego naruszenia przez Sgd Apelacyjny.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 231 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad moze uzna¢ za ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, jesli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Przytoczony przepis odnosi sie do sfery ustalen faktycznych. Ustalenie
faktow skfadajgcych sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia w postepowaniu
cywilnym moze bowiem nastgpi¢ przez ich udowodnienie za pomocg srodkow
dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, w oparciu o tzw.
postepowanie bezdowodowe (art. 228, 229, 230 k.p.c.) lub w drodze domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Z art. art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.
Nie podlegajg wiec kontroli kasacyjnej te twierdzenia skarzgcego, ktore dotyczg
wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
a wiec rekonstrukcji przebiegu zdarzen lub standéw rzeczywistosci oraz oceny
mocy i wiarygodnosci dowodow, prowadzgcych do ustalenia faktow. Spor
dotyczgcy ustalen nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, nie publ.).
Skarzacy nie moze wiec zarzuci¢ w skardze naruszenia art. 233 §1, art. 228 § 1,
art. 229, art. 230 k.p.c., (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ.), a takze art. 231 k.p.c. (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ., z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl, z dnia 21 lutego 2007 r. | CSK 428/06,
nie publ. oraz z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ). Z tych
przyczyn komentowany zarzut nie poddaje sie kontroli kasacyjnej w Swietle
art. 398° § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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