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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa R. L.

przeciwko Stowarzyszeniu [...] z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Stowarzyszenia [...] (S.)
z siedzibg w W. kwoty 59.485, 56 zt tytutem stosownego wynagrodzenia pobranego
przez pozwanego na podstawie art. 70 ust. 2' ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz.
631 ze zm. — dalej Pr.Aut.) z tytutu objetego tym przepisem rozpowszechniania 38
wskazanych w pozwie utworow audiowizualnych oraz z tytutu reemisji tych
utworéw audiowizualnych zgodnie z art. 21* Pr.Aut., ktorych tworcg (wspottworca)
montazu jest powdd - w zwigzku z eksploatacjg utworow powoda w okresie od 1
listopada 2007 r. do dnia wniesienia pozwu w dniu 5 maja 2014 r.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa zaprzeczajgc, by dokonana na
rzecz powoda wptata w kwocie 14.871,39 zt stanowita uznanie powodztwa co do
zasady.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. oddalit powddztwo
po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Powdd jest montazystg filmowym, ktory brat udziat w montazu
38 szczegodtowo opisanych przez Sad utworéw audiowizualnych. Udziaty powoda
w montazu filméw ,[...1°, , [..I" i . [...]” wynosity odpowiednio 80%, 70% i 50%.
Polskie Stowarzyszenie Montazystow (PSM) reprezentowato montazystéw, w tym
powoda, w kontaktach ze S. w sprawie dochodzenia zaptaty wynagrodzenia
naleznego montazystom od uzytkownikow korzystajgcych z w/w utworéw. PSM
pomimo nie uzyskania pozwolenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi montazystow usitowato doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie nalezne montazystom zrzeszonym w PSM
bytoby przekazywane przez S. do PSM, a to dokonywatoby bezposredniej repartycji
tych srodkéw pomiedzy swoich cztonkow w oparciu o uchwalone stawki. Zgodnie
z uchwatg Rady Administracyjnej S. nr 7/2008 z dnia 4 lutego 2008 r., ze
zmianami wynikajgcymi z uchwaty nr 13/2011 z dnia 26 maja 2011 r. udziat
montazysty w wynagrodzeniu dla wspoéttworcéw w przypadku filmu i serialu
fabularnego, telenoweli i teatru telewizji wynosi 2%, w przypadku filmu i serialu
dokumentalnego 10%, w przypadku sitcomu 1%. W pismie z dnia 13 kwietnia

2010 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego o przekazanie naleznych mu



wynagrodzen zainkasowanych przez S. z tytutu eksploatacji w/w utworéw wraz
z zestawieniem precyzujgcym w zwigzku z eksploatacjg jego utworu, w jakim
okresie i przez jaki podmiot nastgpito inkaso, a nastepnie wyptata wynagrodzenia.
Pozwany odmodwit wyptaty tego wynagrodzenia wskazujgc, ze powdd powinien
zgtosi¢ swoj repertuar wraz z podaniem szczegotowych danych umozliwiajgcych
wyliczenie naleznosci. W dniu 2 czerwca 2010 r. PSM ztozyto skarge na S. do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zarzucajgc, ze to S. nie dokonuje
na rzecz montazystow zrzeszonych w PSM wyptaty wynagrodzen naleznych
wspéttwaércom utworu audiowizualnego na podstawie art. 70 ust. 2 pr aut. Minister
Kultury uznat, ze S. nalezycie wykonuje swoje obowigzki w zakresie zarzgdzania
powierzonymi jej prawami autorskimi lub pokrewnymi oraz ich ochrony, jak tez nie
narusza prawa w zakresie udzielonego zezwolenia. Petnomocnik powoda w dniu
16 wrzesnia 2011 r. przekazat S. formularz oswiadczenia obejmujgcy utwory
audiowizualne, ktorych powdd jest wspotautorem wraz z danymi niezbednymi do
wyptaty tantiem. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. SFP wyptacito powodowi
14.871,39 zt., a nastepnie kolejne kwoty - tgcznie kwote 17.997,01 zt.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ wyliczenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
powodowi oraz dowodu z przestuchania powoda na okolicznos¢ zanizenia
wynagrodzenia i niewykazania precyzyjnego sposobu wyliczenia wynagrodzenia
i wktadu twodrczego uznajgc, ze wobec wigzgcego charakteru uchwaty Rady
Administracyjnej S. wnioski te nie mogg doprowadzi¢ do ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia. Ocenit, ze powdd sprzeciwiat sie zastosowaniu uchwalonych
przez pozwanego stawek wynagrodzenia uznajgc je za zbyt niskie i odgdrnie
narzucone.

W motywach prawnych rozstrzygniecia Sad Okregowy przywotat regulacje
art. 17, art. 70 ust. 2', art. 106 Pr.Aut. i wskazat, ze zgodnie z art. 70 ust 2*
wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do:
wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu wysSwietlania utworu
audiowizualnego w kinach, stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy
utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania, stosownego

wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne S$rodki



publicznego udostepniania utworéw, stosownego wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wilasnego uzytku osobistego. Korzystajgcy z utworu wyptaca wynagrodzenie za
posrednictwem witasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawem autorskim
lub prawem pokrewnym. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Pr.Aut. organizacja zbiorowego
zarzadzania nie moze bez waznych powodow odmowi¢ podjecia zarzadzania
prawem autorskim lub prawem pokrewnym. Funkcje zbiorowego zarzadzania
prawami tworcow utworéw audiowizualnych petni w Polsce S. za posrednictwem
Zwigzku Autorow i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA). Organem tego Zwigzku
jest Rada Administracyjna, ktéra zatwierdza w formie uchwaty proponowany przez
dyrektora ZAPA system stawek wynagrodzen autorskich w ramach zbiorowego
zarzadu (tabele wynagrodzen). Zgodnie z art. 106 ust. 1 organizacja zbiorowego
zarzadzania jest obowigzana do jednakowego traktowania swoich czionkéw oraz
innych podmiotow przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzgdzania tymi
prawami lub dochodzenia ich ochrony. Oznacza to, Ze reprezentowani przez
organizacje autorzy (lub podmioty praw pokrewnych), ktérzy nie sg w niej zrzeszeni
nie mogg by¢ w najmniejszym nawet stopniu dyskryminowani pod wzgledem
wysokosci otrzymywanych wynagrodzen w poréwnaniu z cztonkami petnoprawnymi
organizacji. Zgodnie z art. 69 Pr.Aut. wspéttworcami utworu audiowizualnego sg
osoby, ktore wniosty tworczy wktad w jego powstanie, w tym montazysta. W ocenie
Sgdu Okregowego stawki wynagrodzenia ustalone w uchwale Rady
Administracyjnej pozwanego Stowarzyszenia sg wigzgce i stanowig gwarancje
stosowania jednakowych zasad wynagrodzenia w stosunku do tworcow
zrzeszonych i niezrzeszonych w S., natomiast ustalenie wysokosci stawek
w oparciu o postanowienia statutu Stowarzyszenia znajdujg podstawe prawng
w art. 106 ust. 3 Pr.Aut. Sad nie jest uprawniony do samodzielnego badania
zgodnosci uchwaty stowarzyszenia z prawem z uwagi na tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 1999 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 79, poz. 855, ze zm.), zgodnie z ktérym sgd moze uchyli¢ niezgodng
z prawem i statutem uchwate stowarzyszenia wytgcznie na wniosek organu
nadzorujgcego lub prokuratora. Sgd Okregowy wskazat, ze pozwane

Stowarzyszenie mogto dokona¢ wyptaty wynagrodzenia powodowi dopiero po



podaniu przez zainteresowany podmiot niezbednych w tym celu informaciji,
w szczegolnosci dotyczgcych rodzaju utworéw i jego udzialu w montazu tych
utwordw, co nastgpito dopiero w toku postepowania. Nie mozna wiec podzieli¢
stanowiska powoda, ze pozwany spetnit Swiadczenie zbyt pézno lub w zbyt niskiej
wysokosci. Zgtoszony przez pozwanego zarzut zaspokojenia powoda w catosci
musiat zatem prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd wnosit o rozpoznanie przez
Sad Apelacyjny postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, celem wyliczenia na podstawie dokumentacji finansowej
pozwanego i znajdujgcej sie u niego dokumentacji dotyczgcej eksploatacji utworow
audiowizualnych pochodzacej od uzytkownikow oraz na podstawie stosowanych
przez pozwanego tabel wynagrodzen i biorgc pod uwage wynikajgcg z art. 9 Pr.Aut.
zasade rownych udziatbw  poszczegdinych  wspottworcéw,  wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi oraz przeprowadzenia tego dowodu przez
Sad Apelacyjny. Nadto wnosit 0 rozpoznanie postanowienia oddalajgcego wniosek
dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda
na okolicznos¢ zanizenia wyptaconego wynagrodzenia, niewykonania precyzyjnych
wyliczen oraz wkladu tworczego powoda i relacji jego wktadu w poréwnaniu
z wktadem innych wspottwdrcdw oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad
drugiej instancji. Odnoszgc sie do tych wnioskow Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zgtoszona przez powoda teza dowodowa zmierzata w istocie do ustalenia
generalnej zasady wyznaczania wysokosci oraz relacji pomiedzy udziatami
wspottworcow poszczegolnych utwordw, a ustalenie takiego udziatu w oderwaniu
od realidw towarzyszgcych konkretnemu utworowi oznaczatoby w istocie ustalenie
pewnej abstrakcyjnej zasady. Prowadzitoby to do koniecznosci przesgdzenia przez
Sad w niniejszym postepowaniu o prawach oséb nie biorgcych w nim udziatu,
co jest niedopuszczalne (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r, | CSK
237/10,nie publ.). Uznat w konsekwencji, ze wnioski dowodowe powoda prawidtowo
zostaty oddalone przez Sad pierwszej instancji. Oddalit zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznania istoty sprawy, jako
zmierzajgcy w istocie do podwazenia oceny zgtoszonego zgdania oraz zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako niewykazany.



Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd poprzez swoje zarzuty zmierza
do niedopuszczalnego zakwestionowania regut obowigzujgcych w S. na podstawie
wewnetrznych aktow zarzucajgc, ze przyjete w nich stawki sg zbyt niskie i powinny
by¢ ksztattowane na poziomie stawek ustalonych dla operatoréw. Popada przy tym
W sprzecznosc¢, gdyz z jednej strony mowi o rownych udziatach i rownym podziale
wynagrodzen, co wywodzi z art. 9 Pr.Aut, a jednoczesnie wskazuje na potrzebe ich
zroznicowania i domaga sie czterokrotnosci kwoty juz wypftaconej mu przez
pozwanego.

Podzielajgc zarzut apelujgcego oparcia przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia
jedynie na uchwale Rady Administracyjnej, jednak bez weryfikacji jej zastosowania
w niniejsze] sprawie, Sad Apelacyjny uzupetit postepowanie dowodowe przez
zobowigzanie pozwanego do przedstawienia i wykazania sposobu wyliczenia
wynagrodzenia wyptaconego powodowi. Pozwany wyjasnit szczegdétowo sposob
wyliczenia  wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu  korzystania
z przedmiotowych utworéw na poszczegdlnych polach eksploatacji, wskazujgc
0golng kwote repartycji, udziat procentowy montazysty w zaleznosci od rodzaju
utworu i okolicznosci, czy pozwany reprezentuje rowniez scenarzyste i udziat
procentowy kanatu. Pozwany wyjasnit nadto, na jakich polach eksploatacji nie
inkasuje wynagrodzen dla autorow muzyki i scenariusza, pobieranych przez inng
organizacje zbiorowego zarzgdzania, co nie jest brane pod uwage w rozliczeniach
wskazujgc, ze zasady podziatu wynikajg z réznych pdl eksploatacji. Wyjasnienie to,
poszerzone na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. pozwolito zrozumiec¢
sposOb repartycji i obliczania wynagrodzenia powoda. Natomiast dalsze
kwestionowanie tego wyliczenia przez powoda sprowadzato sie w ocenie Sadu
Apelacyjnego do kwestionowania zasad rozdzielania wynagrodzen przyjetych przez
pozwane Stowarzyszenie. Sgd Apelacyjny oddalit, jako nieuzasadniony zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 Pr.Aut. Nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze pozwany
wewnetrzng uchwatg dokonat obalenia domniemania wynikajgcego z tego przepisu.
Wskazat, ze kwestionowana uchwata nie dokonywata ustalenia wysokosci udziatow
poszczegoblnych wspottworcow, lecz dotyczyta  kwestii rozliczen wynagrodzen
poszczegdlnych wspottworcdw ustalonych dla wszystkich osob reprezentowanych

przez S. Pozwany jest tylko posrednikiem w przekazywaniu wynagrodzen od



uzytkownikow, z ktorymi ustala stawki wynagrodzen odpowiadajgce wartosci
wykorzystywanych przez nich praw. Natomiast wielkos¢ udziatéw przystugujgcych
wspottworcom odpowiada wielkosci wniesionych przez nich w dzieto wktadow
tworczych. Przyjecie, ze wszyscy tworcy powinni otrzymaé¢ jednakowe
wynagrodzenie wigzatoby sie z pokrzywdzeniem tych tworcéw, ktorych wktad
w powstanie utworu jest znacznie wiekszy anizeli pozostatych wspdtuprawnionych.
Powdd nie twierdzi przy tym, ze jest traktowany inaczej, jak tworcy w tej samej
kategorii. Powdd nie jest cztonkiem S. i nie fgczy go pozwang umowa
0 powierzenie w zarzad autorskich praw majatkowych, a strona pozwana dziata
w odniesieniu do wskazanych utworow jako negotiorum gestio (art. 752 i nast. k.c.).
Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 Pr.Aut. pozwane
Stowarzyszenie jest zobowigzane do jednakowego traktowania praw swoich
cztonkéw oraz innych podmiotow przez siebie reprezentowanych, ktorzy nie sg
W nim zrzeszeni. Zasadniczy aspekt tej zasady dotyczy podziatu wptywow
inkasowanych od uzytkownikéw. Réwne traktowanie wszystkich uprawnionych nie
oznacza jednak, ze powinni oni otrzymywac identyczne kwoty z tytutu tantiem.
Kwestionowanie stawek uchwalonych uchwatg Rady Administracyjnej jest
niedopuszczalne, jako prowadzgce do zachwiania zasady rownego traktowania
cztonkéw Stowarzyszenia i 0séb nie bedgcych jego czionkami.

Kierujgc sie powyzszym Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r.
oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na obu
ustawowych podstawach, skarzgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:
1/ naruszenia art. 9 ust. 1 Pr. Aut. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie,
- ze zasada rownych udziatéw nie ma zastosowania w procesie tworzenia utworu
audiowizualnego poniewaz wigzatoby sie to z pokrzywdzeniem tych twdrcow,
ktérych wktad w powstanie utworu jest znacznie wiekszy anizeli pozostatych
wspottworcéw,
- wysokos¢ udziatbw we wspotautorstwie moze zosta¢ ustalona w drodze
jednostronnej uchwaty Stowarzyszenia dziatajgcego jako organizacja zbiorowego

zarzagdzania, w szczegoélnosci w sytuacji gdy do Stowarzyszenia nie nalezg



zainteresowani wspottworcy utworu audiowizualnego i uwazajg podziat ten za
krzywdzacy;

2/ btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowanie art. 106 ust. 1 i 3 Pr.Aut.
polegajgcych na nieuwzglednieniu, Zze zasada rownego traktowania dotyczy
rébwniez analogicznego stosowania w odniesieniu do o0séb niezrzeszonych
w stowarzyszeniu na zasadzie minimum, a rwnouprawnienie powinno polegac na
stosowaniu zasady z art. 9 ust. 1 oraz zasady wyrazonej we wzorcu umowy
0 powierzenie w zarzad, jakg pozwany zawiera ze wspottworcami utworu
audiowizualnego, zgodnie z ktérg w przypadku braku porozumienia co do
wspotudziatu w autorstwie utworu podstawg wyptaty jest orzeczenie sgdowe
ustalajgce wysokos¢ udziatow;

3/ btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowanie art. 752 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
polegajgcych na przyjeciu, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania moze w sposob
wigzgcy tworce okresli¢ udziaty wspottworcow w utworze wspotautorskim, ktore
przesgdzajg o wysokosci wyptacanego danemu twércy wynagrodzenia pobieranego
na ich rzecz przez organizacje zarzadzania zbiorowego, z pominieciem znacznego
wkfadu danego rodzaju tworczosci w utworze audiowizualnym oraz domniemania
réwnosci wktadow w utworze wspotautorskim poszczegolnych rodzajéw utwordw;

4/ btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowanie art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach polegajgcych na przyjeciu, ze brak jest mozliwosci
kwestionowania przez powoda, ktory nie jest czionkiem pozwanego
Stowarzyszenia, wysokosci stawki uchwalonej przez to Stowarzyszenie,
co prowadzi do zmuszania powoda do przystgpienia do pozwanego
Stowarzyszenia i zaakceptowania panujgcych w nim regut;

5/ niewtasciwej wykfadni i zastosowania art. 234 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. w zw.
z art. 9 ust. 1 Pr.Aut przez niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegtego
majgcego na celu okreslenie roli montazystbw w utworze audiowizualnym,
pozwalajgcej okreslic rozmiar i znaczenie wktadu twdrczego tego rodzaju
tworczosci w utworze audiowizualnym i jej znaczenie dla typowego rozmiaru

wktadu tworczego w relacji do innych wktaddéw tworczych.



We wnioskach skargi powod wnosit o uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego
oraz Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej albo Sad drugiej instancji oraz obcigzenie pozwanego kosztami
procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie wskazac trzeba, ze poza zakresem przytoczonych w skardze
kasacyjnej podstaw, pozostaje nieobjeta jej zarzutami, kwestia dopuszczenia,
w obecnym postepowaniu kontroli zgodnosci z prawem uchwat Rady
Administracyjnej S. ustalajgcych stawki wynagrodzen autorskich, ktérej mozliwosé
Sad Apelacyjny wytgczyt z uwagi na tres¢ przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 kwietnia 1999 r. - Prawo o stowarzyszeniach, wskazujgc jednoczes$nie na
mozliwos¢ wdrozenia w zwigzku z tymi uchwatami, nie wymagajgcych cztonkostwa
procedur okreslonych w art. 104 ust. 4 i 5 oraz art. 25-32 Prawa o
stowarzyszeniach.

Przepis art. 70 ust. 2% PrAut. przyznaje wspoéttwércom utworu
audiowizualnego oraz artystom wykonawcom uprawnienie do wynagrodzenia
za korzystanie w sposdb w nim okreslony z utworu audiowizualnego. Podmiotem
zobowigzanym jest zgodnie z art. 70 ust. 3 Pr.Aut. korzystajgcy z utworu, ktory
wyptaca wynagrodzenie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Przepis art. 70 Pr.Aut. dotyczy
korzystania z utworu audiowizualnego jako catosci, a nie korzystania z wkfadu
poszczegodlnych autoréw. Korzystajgcy z utworu zobowigzany jest do zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego producentowi jako
licencjodawcy. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Pr.Aut. domniemywa sie, ze producent
utworu audiowizualnego nabywa z mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy
0 wykorzystanie juz istniejgcego utworu wylgczne prawa majgtkowe
do eksploatacji tych utworéow w ramach utworu audiowizualnego w catosci.
W pierwotnym brzmieniu art. 70 ust. 3 Pr.Aut. obowigzek zaptaty uprawnionym
podmiotom wynagrodzenia za korzystanie z utworu obcigzat producenta,
ktory dokonywat jej za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Niezaleznie od obowigzku

zaptaty na rzecz licencjodawcy, korzystajgcy z utworu audiowizualnego jest nadto
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zobowigzany do zaptaty na rzecz wspottworcy utworu audiowizualnego oraz
artystow wykonawcow wynagrodzenia za rozpowszechnianie utworu w ramach
wskazanych w art. 70 ust. 2! Pr.Aut. pdl eksploataciji. Jest to dla tych podmiotéw
wynagrodzenie dodatkowe, nalezne oprocz wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu
samego uczestnictwa w powstaniu utworu audiowizualnego i niezalezne
od wspodlnego prawa majgtkowego.

W przedstawionym stanie rzeczy nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce zardwno naruszenia prawa
materialnego jak i przepisow postepowania oparte na btednym zatozeniu tgczgcym,
czy wrecz utozsamiajgcym wielkos¢ udziatow wspottwércow we wspolnym
autorskim prawie majgtkowym z wysokoscia wynagrodzenia dodatkowego
za korzystanie ze wspolnego prawa, ktére jest niezalezne od wspdlnego prawa
majgtkowego. Btedne jest przekonanie skarzgcego odnosnie do rozumienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, jako dotyczgcego ustalenia udziatbw we wspdtautorstwie
utworu, a nie repartycji tj. podziatu wynagrodzenia na poszczegdélnych autoréw.
Przekonanie to dato w szczegolnosci podstawe sformutowania zarzutu naruszenia
art. 9 ust. 1 Pr.Aut w obu jego postaciach oraz art. 752 w zw. z art. 471 k.c., a takze
zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
mozliwe jest okreslenie wielkosci udziatow twérczych kazdego ze wspotautordw
dzieta wspolnego nieroztgcznego. Jezeli nie zostanie wykazana w toku
postepowania lub przyjeta w odpowiednim porozumieniu wspotwdrcow wysokosé
udziatu tworczego poszczegoélnych twércow, aktualizuje sie domniemanie prawne
(wzruszalne), pozwalajgce na przyjecie réwnosci udziatdw twoérczych. Trafne
rozréznienie przez Sad Apelacyjny kwestii okreslenia wysokosci udziatéw
we wspolnym prawie od kwestii podziatu wynagrodzenia pobranego przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania na podstawie art. 70 ust. 3, w zw. z art. 70 ust.
2! Pr.Aut. prawidlowo doprowadzito ten Sad do odmowy zastosowania w sprawie
art. 9 ust. 1 Pr.Aut., jako pozbawionego doniostosci prawnej dla rozstrzygniecia.

Masowy uzytek z utworow wymusza koniecznosc¢ korzystania przez autorow
z posrednictwa wyspecjalizowanych organizacji zajmujgcych sie pobieraniem

wynagrodzen autorskich. Poszczegdlni autorzy nie dysponujg bowiem
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wystarczajgco efektywnymi mozliwosciami rozeznania réznych form masowych
uzytkdw z dziet chronionych autorsko, ani dostatecznymi srodkami egzekwowania
swoich praw na rozlegtym rynku ustug audiowizualnych, obejmujgcym obecnie
nierzadko wiele krajow.

Przyczyny te, w sytuacji powstawania coraz to nowych form korzystania
z praw autorskich i nowych kategorii dziet zbiorowych tworzonych przez wiele
podmiotow (takich m.in. jak filmy), legty u podstaw utworzenia ustawowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, ktorymi sg powotywane w tym celu stowarzyszenia. Przymus realizacji
niektérych uprawnien autorskich w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. obejmuje poza
innymi optatami takze przewidziane w art. 70 ust. 3 Pr.Aut. optaty za korzystanie
z utworu audiowizualnego, nalezne osobom wskazanym w art. 70 ust. 2* Pr.Aut.

Przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania w realizacji
uprawnien tych oséb do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu
audiowizualnego nie moze by¢ jednak utozsamiane — jak wywodzi skarzgcy —
z przymusem przystgpienia do tej organizacji, co mogtoby prowadzic¢
do ograniczenia zasady wolnosci zrzeszania sie.

Tezie tej zaprzecza tres¢ art. 106 ust. 1 Pr.Aut. ustanawiajgcego obowigzek
rbwnego traktowania w stosunkach wewnetrznych organizacji zbiorowego
zarzgdzania zaréwno czionkow, jak i innych oséb przez nig reprezentowanych
w zakresie zarzgdzania prawami lub dochodzenia ich ochrony. Zasada réwnego
traktowania oznacza, ze kazda osoba reprezentowana przez organizacje
zarzadzania zbiorowego uczestniczy w podziale srodkéw na rownych zasadach.
Warunkiem jej efektywnosci jest, by zasady podziatu byty state, zrozumiate
i dostepne dla os6b zainteresowanych. Kazda z tych osdb powinna mie¢ prawo
zgdania informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy zasady te zostaty prawidtowo
zastosowane w stosunku do niej i prawo skorzystania ze skargi w trybie przepisow
ustawy o stowarzyszeniach. Jednakowe dla wszystkich pretendujgcych do
cztonkostwa w stowarzyszeniu zarzgdzajgcym powinny by¢ tez warunki jego
nabycia.

Okreslona w art. 106 ust. 1 Pr.Aut. zasada, w przyjetym ujeciu, nie zostata

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszona.
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Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng i orzekt
o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 398 oraz
art. 98§ 1i3 wzw. zart. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).
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