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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko T. M. i G. M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 wrzes$nia 2022 r., V AGa 407/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego T. M. kwote 8100
(osiem tysiecy sto) ztotych oraz na rzecz pozwanej G. M. kwote
5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia powoédce niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powodki C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z 18 czerwca 2019 r., ktérym oddalone zostato jej

powoddztwo skierowane przeciwko T. M. i G. M. ( spadkobiercom M. M. petnigcego
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w powodowej spotce funkcje wiceprezesa zarzadu) o zaptate odszkodowania w

kwocie 245 216,20 zt z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Zdaniem powodki w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
zwigzane z podstawami kasacyjnymi wskazanymi w pkt. II. 1, Il.2 i 1.3 skargi

kasacyjnej, ktére dotyczg trzech kwestii:

a) ustalenia, czy przy okreslaniu winy cztonkdéw zarzadu spétki komunalnej
(spotki, ktérej wytgcznym  wspolnikiem jest gmina), na gruncie ich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec tej spoétki okreslonej w art. 293 § 1
k.s.h., zastosowanie znajdzie art. 50 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ( tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1688 — dalej: ,u.s.g.”), ktory przewiduje koniecznosc
zachowania szczegodlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu mieniem

komunalnym przez osoby uczestniczgce w zarzgdzaniu tym mieniem;

b) ustalenia, jaki jest sens tzw. podwyzszonej starannosci cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, tj. czy moze ona sprowadzac sie do
dziatan réwnych nalezytej starannosci z art. 355 § 1 k.c., czy tez zawsze powinna
obejmowac inne i dalsze dziatania, a takze oceny czy zachowanie podwyzszonego
miernika starannosci z art. 293 § 2 k.s.h. wymaga podjecia przez cztonkéw zarzgdu
aktywnych dziatan, czy tez moze ograniczy¢ sie do biernego znoszenia zaistniatej

sytuacji;

c) ustalenia, jakie znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czionka zarzgdu wobec spétki, ktérg zarzadza, ma fakt
udzielenia mu absolutorium za dany okres, w oparciu o materiaty pozwalajgce na
ustalenie zachowan tego cztonka zarzadu jednak bez wiedzy o tym, ze te

zachowania byty nieprawidtowe oraz doprowadzity do powstania szkody.

Ponadto zagadnienie sformutowane w punkcie ¢ zwigzane z podstawg
kasacyjng wskazang w pkt. 1.3 skargi kasacyjnej moze by¢ — w ocenie skarzgce;j -

jednoczesnie rozpatrywane jako stanowigce o potrzebie wyktadni przepiséow
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prawnych stanowigcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna powinna byC¢ takze przyjeta do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona w zakresie wskazanym w punkcie | 1
skargi kasacyjnej dotyczacym naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie rozpoznat bowiem wszystkich zarzutow apelacji, co jest mozliwe do

weryfikacji bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia.

Pozwani w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wykfadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono

rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
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nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Zagadnienia prawne sformutowane w punktach a i b skoncentrowane na
mierniku nalezytej starannosci czionka zarzgdu wobec spoétki, ktorej nie
dochowanie uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art.
293 § 1 k.s.h., z uwzglednieniem komunalnego charakteru spotki, ktorej wytgcznym

wiascicielem jest gmina, nie uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania.

Przede wszystkim miernik nalezytej starannosci nie moze byc¢ okreslony —
jak tego oczekuje skarzgca - na poziomie abstrakcyjnym, a jest ustalany
kazdorazowo indywidualnie na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych danej

sprawy.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h. dotyczy nie tylko dziatania, ale takze
zaniechania, sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy spoéfki, o ile jest
zawinione. Ma ona charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu,

cho¢ zakresy odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej mogg sie krzyzowac.

Miernik starannosci, ktérego zachowanie wytgcza wine nieumys$ing, zostat w
stosunku do czionka zarzgdu podniesiony ponad normy ogdlne wynikajgce z

przepisow kodeksu cywilnego i powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
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zawodowego charakteru dziatalnosci prowadzonego przez osobe odpowiedzialng
za szkode ( art. 209* § 1 k.s.h.). Jednak takze przed wprowadzeniem do kodeksu
spotek handlowych tego przepisu z dniem 13 pazdziernika 2022 r. ustawg z
9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw ( Dz.U. poz. 807, ze zm.) art. 293 § 2 k.s.h przed jego uchyleniem
wskazywat, ze cztonek zarzgdu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozy¢ szczegolnej starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. W konsekwencji powinien znac¢ procesy organizacyjne, finansowe, a
takze obowigzujgce prawo i nastepstwa z niego wynikajace w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, z uwzglednieniem jej specyfiki. Cztonek zarzadu nie
odpowiada natomiast za ujemny wynik swojego dziatania, jezeli miesci sie ono w

ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego ( art. 293 § 2 k.s.h.).

Nie budzi przy tym Zzadnych watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ czionka
zarzgdu nie moze byC¢ identyfikowana ze starannoscig przecietng, ogolnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju, ale musi by¢ oceniana z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalnosci czionka zarzgdu oraz musi uwzglednia¢
specyfike spotki i rodzaj dziatalnosci, ktdrg spotka prowadzi. W konsekwencji ocena
sprzecznos$ci z prawem nie moze by¢ ograniczana do przepisow kodeksu spétek
handlowych, lecz dotyczy réwniez regulacji innych aktéw prawnych, okreslajgcych
zakres obowigzkéw cztonka zarzadu wzgledem spotki ( zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., Il CSK 627/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 61; z
24 marca 2015 r., Il UK 167/14, Mon. Pr. Pr. 2015, nr 12, str. 660 — 667; z
15 czerwca 2015 r., IV CK 731/04, OSP 2007, nr 9, poz. 103; z 24 wrzesnia
2008 r., Il CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131; z 9 lutego 2018 r. | CSK
246/17, Glosa 2019, nr 3, str. 79; z 7 lutego 2019 r., Il CSK 8/18, MoP 2020, nr 8,
str. 428; z 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, niepubl.; z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
102/18, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | UK
371/19, niepubl. ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono takze, ze obowigzek
, Szczegolnej starannosci” wymaganej od osdb uczestniczgcych w zarzgdzaniu
mieniem gminnym ( art. 50 u.s.g.), nie budzi kontrowersji w doktrynie i

orzecznictwie, przez ,szczegolng starannos¢” nalezy bowiem rozumie¢ starannosc
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wyzszg, niz starannos¢ nalezytg, czy wymagang od osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2018 r., IV CSK
111/18, niepubl., zob. takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
21 wrzesnia 2011 r., | OSK 1022/21, niepubl.).

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia takze =zagadnienie i
watpliwosci orzecznicze dotyczace znaczenia dla odpowiedzialnosci cztonka

zarzadu - na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. - udzielenia mu absolutorium.

Problem ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia
udzielenia poprzednikowi prawnemu pozwanych absolutorium byfa bowiem jedynie
positkowg przyczyng oddalenia powddztwa. O stanowisku Sgddéw meriti
zdecydowata przede wszystkim ocena, ze M. M. — z przyczyn szczegotowo
wyjasnionych w motywach rozstrzygnie¢ - nie mozna w okolicznosciach sprawy
przypisa¢ braku nalezytej starannosci w zakresie nie odprowadzania przez spoétke

naleznego podatku od towardw i ustug od opfaty srodowiskowe;.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze na
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. moze wptywaé
udzielenie im absolutorium, nie jest to jednak zalezno$¢ konieczna. Podobnie
odmowa skwitowania nie przesgdza zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego
spotki  kierowanego do czionka zarzadu. Absolutorium moze wytgczyC
odpowiedzialnos¢, jezeli skwitowanie obejmowato wyraznie okreslone czynnosci,
ktére spowodowaty szkode, o ktorych zgromadzenie wspolnikdw miato wiedze.
Absolutorium nie bedzie natomiast wytgcza¢ odpowiedzialno$ci miedzy innymi w
przypadku: wytoczenia powodztwa przez wspodlnika na podstawie art. 295 k.s.h.,
oraz w razie ogtoszenia upadtosci spotki ( 296 k.s.h.), nieujawnienia przez cztonka
zarzgdu przed uzyskaniem absolutorium wszystkich faktow i dokumentow
dotyczacych spoétki, wprowadzenia wspdlnikow w btad, podania przed podjeciem
uchwaly w sprawie skwitowania nierzetelnych Ilub niepetnych informacji,
przeszacowania aportu ( art. 175 § 2 k.s.h.), nienaleznych wyptat, ktére otrzymali
wspolnicy wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spotki ( art. 198
k.s.h.), a takze gdy zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 291 — 293 k.s.h.,

a wspolnicy w dacie podjecia uchwaty nie mieli o tym wiedzy i nie mogli prawidtowo
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oceni¢ dziatalnosci cztlonka zarzgdu ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
24 lipca 2014 r., 1l CSK 627/13, OSP 2016, z. 10, poz. 95 i z 17 kwietnia 2019 r., Il
CSK 295/18, MoP 2021, nr 15, str. 818).

Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w
zakresie przyjecia, czy cztonek zarzgadu wykazat sie nalezytg starannoscig w
prowadzeniu spraw spotki komunalnej, ktora wyklucza przypisanie mu zawinienia
oraz czy udzielenie przez zgromadzenie wspolnikow absolutorium wytgczato jego
odpowiedzialnos¢ z art. 293 § 1 k.s.h. w tego rodzaju sprawach przez sady
powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i
powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku
kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie. W
konsekwencji ani argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ani okolicznosci sprawy nie przekonujg o potrzebie wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego we wskazanych przez skarzgcg zagadnieniach. Kwestia natomiast,
czy pozwany dochowat nalezytej starannosci przy prowadzeniu spraw powodowej
spétki nalezy do sfery stosowania prawa i podlegata ocenie Sgdéw meriti w
ustalonym i wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie
faktycznym sprawy ( art. 3983 § 33983 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
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spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — w zakresie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. - nie pozwala przyjgc, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, skarzgca nie uwzglednia, ze Sad Najwyzszy na etapie
przesadu nie bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.), ktére stanowig odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca nie
wyjasnia jakich zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny nie rozpoznat, jakie to uchybienie
ma wplyw na wynik sprawy ( art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz z jakich przyczyn ma
ono charakter kwalifikowany i spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie przyczyn
do przyjecia skargi do rozpoznania przez analizowanie podstaw skargi i ich

uzasadnienia.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest juz poglad, ze
nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie — do kazdego z zarzutdow — podniesionych w
apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sgd
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 marca
2018 r., Il PK 120/17; z 22 sierpnia 2018 r., 1l UK 119/17; z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17; z 6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15; i z 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15). Majgc powyzsze stanowisko orzecznictwa na wzgledzie,

uzasadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny nie pozwala stwierdzi¢
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oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowane;j
przestance.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa procesowego, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 oraz art. 98 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015,

poz. 1800, ze zm.).
[SOP]

[ms]



