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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa P. T.

przeciwko A. S. i M. C.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanego A. S. i pozwanego M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W., ktérym oddalono powoddztwo, w ten
sposob, ze zobowigzat pozwanych A. S. i M. C. do zlozenia na rece powoda
witasnorecznie napisanego oswiadczenia o tresci okreslonej w sentencji wyroku,
oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zaskarzajgc wyrok odrebnymi skargami kasacyjnymi w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, petnomocnik
pozwanych A. S. i M. C. wniosek o przyjecie skarg do rozpoznania opart

na przestankach przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa
i jursprudenciji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad

Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.
Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéw zaskarzenia sg znane wspofczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg
do ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie Srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Takie stanowisko wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5,
poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skarg

kasacyjnych do rozpoznania.

Nie wystepuje wskazane we wnioskach o przyjecie obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania istotne zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad

w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.



Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
- jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r.
Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie opowiada podniesiona w skargach kasacyjnych bez powigzania
z konkretnymi przepisami prawa kwestia dotyczgca mozliwosci przypisania
skarzgcym naruszenia débr osobistych powoda i granic krytyki oséb sprawujgcych
funkcje publiczne. Skarzacy nie wykazali, ze podniesione przez nich kwestie budzg
powazne watpliwosci i decydujg o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
- przedstawionego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc omawiang przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie przedstawili jurydycznego wywodu
zawierajgcego szczegotowg i pogtebiong argumentacje prawng przekonujgca
o istnieniu rozbieznosci ocen dotyczgcych podniesionej kwestii. Nie wykazali
rowniez, ze jest ona zagadnieniem nowym, nie wyjasnionym w dostatecznym

stopniu literaturze i orzecznictwie.

Nie wystepuje takze wskazana we wnioskach obu skarg kasacyjnych do
rozpoznania potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgca rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw. Odwotanie sie do przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepubl.)
- wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. TeSC¢ uzasadnienia omawianej
przestanki nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi w sprawie potrzeba wyktadni
art. 24 k.c. wywotujgca rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow. W judykaturze zostato
wyjasnione, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c., nie dotyczy - jak przyjmujg skarzgcy - interpretacji lub stosowania



prawa przez sad pierwszej i drugiej instancji w zwigzku z rozpoznawaniem tej
samej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
| PK 557/02, OSNPP-wkt. Nr 15, poz. 1).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

aw



