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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko (...) Centrum (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 23 sierpnia 2011 r. powod H. S. wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...), obecnie (...) Centrum (...) Sp. z



0.0., kwoty 50 000,00 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z nieprawidtowo

wykonanym zabiegiem operacyjnym.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze pod koniec pazdziernika 2010 r. powod doznat sttuczenia palca Il
prawe] stopy, wskutek czego doszto do powstania u niego znieksztatcenia typu
.palec miotowaty”. W dniach od 28 lutego 2011 r. do 1 marca 2011 r. powdd byt
hospitalizowany u pozwanego, gdzie dokonano rozpoznania palca |l mtotowatego
prawej stopy i poddano powoda zabiegowi korygujgcemu znieksztatcenie metodg
Jonesa. W przebiegu operacji nie stwierdzono powiktan, a powéd zostat wypisany
do domu z zaleceniem zdjecia szwow w trybie ambulatoryjnym, oszczedzania
konczyny dolnej, chodzenia w bucie odcigzajgcym przedstopie, zmiany opatrunkéw
i leczenia farmakologicznego. W czasie gojenia sie ran po zabiegu powdd odczuwat
dolegliwosci zwigzane z ropieniem palca iopuchlizng; byt takze leczony
farmakologicznie. Po zagojeniu sie ran stan obrzeku ustgpit, operowany palec
pozostat jednak krétszy, wykrzywiony i podniesiony. U powoda nastgpit nawrdt
miotowatego znieksztatcenia palca Il prawej stopy i pogorszenie stanu zdrowia w
stopniu uniemozliwiajgcym prawidtowe chodzenie oraz korzystanie ze zwyktego

obuwia.

Powdd w dalszym ciggu odczuwa dolegliwosci bélowe, kuleje, przyjmuje leki
przeciwbolowe i odczuwa dyskomfort ze wzgledu na ilos¢ tych lekow. Poczagtkowo
zaprzestat pracy zawodowej w zwigzku ze stanem zdrowia i hospitalizacjg,
nastepnie podjgt prace jako ochroniarz, jednak wspotpraca z nim zostata
zakonczona, przy czym jako przyczyne podano uptyw czasu, na jaki zostata
zawarta umowa. Powodowi zalecono reoperacje znieksztatconego palca, ktéra daje
duze szanse na odzyskanie sprawnosci fizycznej, powdd jednak nie poddat sie
temu zabiegowi ze wzgledu na obawe co do jego rezultatow. Od 1 stycznia 2011 r.
powdd pobiera rente zwigzang z innymi dolegliwosciami. W maju 2012 r. zostat
uznany przez lekarza - orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

za czesciowo niezdolnego do pracy.

Oceniajgc stan faktyczny w kontekscie art. 415 k.c. Sgd Rejonowy uznat,

ze powod doznat szkody polegajgcej na cierpieniach fizycznych w postaci



dolegliwosci bolowych i faktycznego wykluczenia z pracy zawodowej. Przesadzit
takze, kierujgc sie opinig biegtego, ze miedzy tg szkodg, a wykonanym przez
pozwanego zabiegiem zachodzi zwigzek przyczynowy. Wedtug Sadu pierwszej
instancji, powdd, na ktorym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu, nie
udowodnit jednak, ze szkoda zostata spowodowana zachowaniem pozwanego,
z ktéorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy. Stanowisko to Sad opart na
opinii biegtego, ktory stwierdzit, Zze brak jest dostatecznych podstaw do
kategorycznego stwierdzenia, iz zabieg operacyjny przeprowadzony u powoda
zostat wykonany nieprawidtowo. Nalezato zatem uznac, ze wprawdzie wskutek
przeprowadzonego leczenia uszczerbek na zdrowiu ulegt zwiekszeniu,
co spowodowato dalsze konsekwencje po stronie powoda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych, jednak stanowito to nastepstwo prawidtowego leczenia,

zgodnego ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, wnoszgc o jego
uchylenie i zmiane przez uwzglednienie powodztwa. Zakwestionowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, wywodzgc, ze zabieg operacyjny zostat
wykonany nieprawidiowo. Zwrdcit w szczegolnosci uwage, ze podczas konsultaci
pooperacyjnej u pozwanego stwierdzono brak zrostu w uszkodzonym palcu oraz
konieczno$¢ reoperaciji. Wyjasnit, ze brak woli poddania sie reoperacji wynika z
obawy o trwate uszkodzenie nerwow i konieczno$¢ amputaciji palca, a nawet czesci
stopy, ktére mogg stanowi¢ konsekwencje takiego zabiegu. W apelacji powdd nie

ztozyt wniosku o przeprowadzenie dodatkowych dowodow.

Sad Okregowy w W. podjgt prébe uzupetnienia materiatu dowodowego,
zobowigzujgc pozwanego, a nastepnie powoda, do przedtozenia wyniku badania
radiologicznego (zdjecia RTG) powoda wykonanego bezposrednio przed zabiegiem,
ktorego brak biegty uznat za przyczyne niemoznosci kategorycznego stwierdzenia,
ze zabieg u powoda zostat wykonany nieprawidtowo. Dokument ten nie zostat
ztozony przez zadng ze stron. Analizujgc skutki tego stanu rzeczy, Sad Okregowy
uznat, ze dowodem tym, stuzgcym wykazaniu stanu zdrowia przed operacjg,
powinien dysponowaC powod, totez nieztozenie go do akt sprawy, wbrew
obowigzkowi natozonemu przez Sad, musi prowadzi¢ do obcigzenia powoda

skutkami tego zaniechania. W konsekwencji zaakceptowat ustalenia faktyczne



Sadu Rejonowego i uznat je za wiasne. W ocenie Sadu Okregowego, powdd,
prowadzgc polemike z ustaleniami dokonanymi w pierwszej instancji, nie wykazat,
aby Sad Rejonowy w jakikolwiek sposdb naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c.

zasady wiarygodnosci i mocy dowodow, a takze, aby naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy w kontekscie art. 415 i 448 k.c., Sad
Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze powdd nie podotat ciezarowi
dowodu spoczywajgcego na nim na podstawie art. 6 k.c. Powdd nie wykazat
bowiem, Zze uszczerbek na jego zdrowiu byt spowodowany nieprawidtowym
przeprowadzeniem zabiegu przez pozwanego. Do poczynienia takiego ustalenia
nie jest wystarczajgce wlasne przekonanie powoda, Zze pozwany popetnit btedy
podczas wykonywania zabiegu, chociazby zostato ono wywotane lub potwierdzone
przez innych lekarzy. Dowodu, Ze operacja zostata wykonana wadliwie nie stanowi
rowniez skierowanie powoda na reoperacje. Wskazania do reoperacji mogg
wynikac¢ z innych przyczyn, w tym powstatych po zabiegu i niezawinionych przez

pozwanego.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powod. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 233 § 2 w zwigzku z art. 248
§1,art. 308 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 zdanie 2 w zwigzku z art. 286, 382 i 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie
wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 2 w zwigzku z art. 248 § 1, art. 308 § 2 i art. 391
§ 1 k.p.c. powdd wigzat z tym, ze Sgd Okregowy obcigzyt powoda negatywnymi
konsekwencjami niemoznosci przeprowadzenia dowodu z istotnego w sprawie
wyniku badania radiologicznego, wykonanego przed przeprowadzeniem zabiegu.
Wedilug powoda, w okolicznosciach sprawy ujemne konsekwencje tego stanu
rzeczy powinny obcigza¢ pozwanego, poniewaz z materialu dowodowego wynika,
ze powod przekazat pozwanemu wynik badania przed zabiegiem, a pozwany nie

wykazat, ze wyniku tego nie posiada.



Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje sgadowi oceni¢ znaczenie odmowy
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkdd stawianych przez strone
w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sgdu wedtug tych samych zasad,
zgodnie z ktorymi sgd dokonuje oceny dowoddéw. Odmowe przedstawienia przez
strone dowodu lub stawiane przez nig przeszkody w jego przeprowadzeniu sad
ocenia wedtug swojego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Unormowanie to rozszerza granice swobodnej oceny, o ktérej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i jest wyrazem tego, ze ustalenia faktyczne sgdu mogag
by¢ konsekwencjg nie tylko przeprowadzonych dowodéw, lecz mogg takze wynikac
z innych zrodet, w tym zachowanh stron w toku postepowania, ktére w swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logiki pozwalajg na weryfikacje prawdziwosci twierdzen
faktycznych. Wplyw tych zachowan na ustalenia faktyczne sad powinien badac
wedtug tych samych regut, ktére znajdujg zastosowanie przy ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodow. Rozwazany przepis jest tym samym bezposrednio, na rowni z art.
233 § 1 k.p.c., ktorego stanowi rozwiniecie, zwigzany z podstawg faktyczng
orzekania. Co wiecej, z konstrukcyjnego punktu widzenia oba te przepisy sg ze
sobg w tego rodzaju zwigzku, ze nie jest mozliwe poprawne sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. bez nawigzania do art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233
§ 2 k.p.c. nakazuje bowiem dokonywanie oceny okreslonych w nim zachowan
wedtug kryteridw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., odsytajac do tego ostatniego
przepisu. Zarzut, ze sad wyciggngt niewtasciwe konsekwencje z odmowy
przedstawienia dowodu Iub przeszkéd czynionych w jego przeprowadzeniu,
sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny sedziowskiej,

o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodéw. Wytgczenie to jest wyrazem
zatozenia, ze w systemie dwoch instancji sgdowych, opartym na modelu apelacji
petnej, ustalenia faktyczne stanowig domene sgdu pierwszej i drugiej instanciji,
podczas gdy Sad Najwyzszy kontroluje prawidtowos$¢ zaskarzonego wyroku bedac
zwigzany jego podstawg faktyczng (art. 398 § 2 k.p.c.) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3,
poz. 66 i z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il CSK 465/14, niepubl.).



Przepis art. 398° § 3 k.p.c. nie precyzuje, naruszenie jakich przepiséw nie
moze w zwigzku z tym wypetnia¢ podstaw skargi kasacyjnej. Nie ulega jednak
watpliwosci, co dostrzezono rowniez w skardze kasacyjnej, ze przepisem takim jest
art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z dnia 6 lutego 2014 r., |
UK 397/13, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Il
CSK 73/12, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., i z dnia 10
czerwca 2014 r., | PK 309/13, niepubl.).

Ze wzgledu na tres¢ art. 233 § 2 k.p.c. i zwigzek tego przepisu z art. 233 § 1
k.p.c. takie samo stanowisko nalezy zajg¢ w odniesieniu do art. 233 § 2 k.p.c. Cel
art. 398" § 3 k.p.c. polega na wytgczeniu od kontroli kasacyjnej catej sfery objete;
swobodng oceng sedziowskg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2009 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009, nr 3, poz. 66 i z dnia
21 pazdziernika 2015 r., lll CSK 465/14, niepubl.), w ktérej mieszczg sie takze
oparte o zasady doswiadczenia zyciowego wnioskowania o faktach, ktorych
podstawg sg zachowania stron polegajgce na odmowie przedstawienia lub
utrudnianiu przeprowadzenia dowodu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w judykaturze
trafnie zwrécono uwage na to, iz art. 233 § 2 k.p.c. nawigzuje do art. 231 k.p.c.,
ktéry zezwala na ocene prawidtowosci twierdzen faktycznych na podstawie ustalen
dotyczgcych innych faktow (domniemanie faktyczne) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
152 i z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 87/11, niepubl.). Naruszenie art. 231
k.p.c., jako przepisu bezposrednio dotykajgcego sfery faktéw i mieszczgcego sie w
granicach swobodnej oceny sedziowskiej, nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl.,
z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia 27 listopada 2013 r., V
CSK 544/12, niepubl. i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-zZD
2016, nr 1, poz. 4). Konsekwentnie poglad ten nalezy odnies¢ takze do art. 233 § 2
k.p.c.

Z tych przyczyn podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233
§ 2 w zwigzku z art. 248 § 1, art. 308 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. nalezato uznac¢ za

niedopuszczalny.



W drugiej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. podnoszac, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera
braki, ktére uniemozliwiajg ocene poprawnosci zastosowania przez Sgd Okregowy

przepisow prawa materialnego.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezato przypomnieC, ze postepowanie
apelacyjne stanowi dalszy cigg merytorycznego rozpoznania sprawy, zaktadajgcy
dokonanie przez sgd drugiej instancji wiasnych ustalen faktycznych.
W konsekwengiji, z zastrzezeniem art. 387 § 2* k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym
znajduje odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., nakazujgcy wskazanie w
uzasadnieniu wyroku faktéw, na ktérych sad opart sie wydajgc rozstrzygniecie, oraz
wyjasnienie przyczyn dokonanej oceny dowodow (art. 391 § 1 k.p.c.). Zakres tego
obowigzku zalezy w duzym stopniu od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci
procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sgadem drugiej instanciji.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, sad apelacyjny, akceptujgc
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w catosci lub w czesci, moze
ograniczy¢ sie do wyraznego uznania tych ustalen za wiasne, co eliminuje potrzebe
ich powtdrzenia. Jezeli jednak w apelacji zakwestionowano ustalenia sgdu
pierwszej instancji, to aprobata tych ustalen ze strony sgdu rozpoznajgcego sprawe
w drugiej instancji i uznanie ich za wiasne, musi zaktada¢ wyczerpujgce odniesienie
sie do zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego sad drugiej instancji ich nie
podziela (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 r., C.II 2172/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 290/15, niepubl.).

W przypadku, w ktérym ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji zostaty
oparte w zasadzie jedynie na wynikach dowodu z opinii biegtego, a skarzacy
w apelacji podwazyt ocene tego dowodu dokonang przez sad pierwszej instancji,
sad drugiej instanciji, uznajgc ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wtasne,
powinien takze uzasadni¢, w ramach wiasnej oceny dowodu z opinii biegtego,
dlaczego ocene skarzgcego uwaza za nieprawidtowg. Koniecznos$¢ ta wynika nie
tylko z nakazu orzekania w granicach apelacji, co zaktada odniesienie sie do

wszystkich jej zarzutow (art. 378 § 1 k.p.c.), lecz takze stad, iz sgd rozpoznajgcy



apelacje, jako sad meriti, obowigzany jest kazdorazowo dokona¢ samodzielnej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i na ich podstawie poczynic¢
ustalenia faktyczne, badz przez przejecie dotychczasowych ustalen jako wiasnych
badz przez poczynienie ustalen odmiennych w catosci lub w czesci (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, sporzadzone technikg tgczgca

ustalenia faktyczne z oceng prawng, nie odpowiadato wskazanym wymaganiom.

Po pierwsze, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikato
dostatecznie, dlaczego z zaniechania przez obie strony dostarczenia, na zgdanie
sadu, istotnego w sprawie wyniku badania radiologicznego, Sad wyciggnat
konsekwencje na niekorzys¢ powoda, skoro analizujgc dokumentacje medyczng
powoda Sgd doszedt wniosku, ze przynajmniej jedno zdjecie RTG powoda
znajdowato sie przed badaniem w dyspozycji pozwanego. Zawarte w uzasadnieniu
wyroku kategoryczne ustalenie, ze pozwany nie dysponuje rozwazanym wynikiem
badania, pozwalajgce przerzuci¢ konsekwencje jego niedostarczenia na powoda,
nie zostato w tym kontekscie poparte argumentami. Kwestia ta miata istotne
znacznie, poniewaz - jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia - wnioskowanie to
stanowito dla Sgdu wystarczajgcg podstawe do zaaprobowania ustalen faktycznych

poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Po drugie, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie
ocenit kluczowego w sprawie dowodu z opinii biegtego w sposob, ktéry wypetniatby
powinnos¢ odniesienia sie do zarzutow apelacji, zwigzanych z btednymi
w przekonaniu skarzgcego wnioskami wyciggnietymi z tej opinii przez Sad
Rejonowy. Dotyczy to w szczegdlnosci rozbieznych fragmentéw opinii, w ktorej
z jednej strony wskazano, ze nie jest mozliwe - z uwagi na brak wyniku badania
rentgenowskiego — kategoryczne ustalenie, czy zabieg zostat wykonany przez
pozwanego prawidiowo, z drugiej zas strony - w kohcowej czesci opinii -
stwierdzono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek nieprawidtowosci w
leczeniu po zabiegu operacyjnym wykonanym w pozwanym szpitalu jest staty i

wynosi 3%. Koniecznosci odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do tej



niezgodnosci nie eliminowato odwotanie sie do art. 233 § 2 k.p.c., bez wzgledu na
poruszong wczesniej kwestie braku wyjasnienia przyczyn, z powodu ktorych
konsekwencjami nieprzedtozenia wyniku badania rentgenowskiego obcigzono
powoda, jezeli - jak wskazat Sgd Okregowy — wynikiem tym dysponowat takze
pozwany. Wystgpienie in casu okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 233
§ 2 k.p.c. nie zwalnia sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji z obowigzku wziecia pod
uwage i dokonania oceny dowodow, ktore zostalty w sprawie przeprowadzone;
przeciwnie wrecz, o znaczeniu, jakie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu, nalezy rozstrzyga¢ przez zestawienie wnioskow wynikajgcych z tej
odmowy z wnioskami wynikajgcymi z dowodéw, ktére zostaty przeprowadzone (art.
233 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie brak rozwazan dotyczgcych mocy dowodu z opinii
biegtego zawazyt tym bardziej na ocenie prawidtowosci motywow zaskarzonego
wyroku, jezeli zwazy¢, ze, jak wynikato z uzasadnienia, Sgd Okregowy zdawat
sobie sprawe z niekompletnosci materiatu stanowigcego podstawe sporzadzenia tej
opinii i dostrzegat wynikajgce stad watpliwosci. Watpliwosci te byly uzasadnione,
majgc na wzgledzie, ze biegty nie wyrazit co prawda kategorycznego pogladu,
ze zabieg zostat przeprowadzony przez pozwanego wadliwie, sformutowat jednak
domniemanie, ze podczas zabiegu doszto do nieprawidtowosci; stwierdzit ponadto
jednoznacznie, ze miedzy przeprowadzonym zabiegiem, a pogorszeniem stanu

zdrowia powoda zachodzi zwigzek przyczynowy.

Jak podniesiono w orzecznictwie, obowigzek dokonania wiasnej oceny
dowodu z opinii biegtego przez sgd odwotawczy oznacza rowniez potrzebe
rozwazenia, czy podstawe opinii stanowi kompletny materiat zrédtowy, konieczny
do jej rzetelnego sporzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2015 r., | CSK 967/14, niepubl.). Sad Okregowy, przejmujgc ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, nie wyciggngt wtasciwych wnioskow z dostrzezonych przez
siebie mankamentow materiatu, na ktérym oparto opinie; nie wyjasnit takze, czy

swoje zastrzezenia ostatecznie uznat za nieistotne, a jezeli tak, to dlaczego tak

postgpit.
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W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy powinien wyjasni¢, na jakiej
podstawie — wobec stwierdzenia, ze wynik badania rentgenowskiego znajdowat sie
w dyspozycji pozwanego - doszedt do wniosku, ze pozwany nie dysponuje tym
wynikiem i uznat, ze skutki nieprzedtozenia tego dowodu, na Zzgdanie sadu,
powinny obcigza¢ powoda. Uwzglednienia w tej mierze wymaga takze to, czy
pozwany - jako podmiot leczniczy prowadzgcy szpital - nie powinien posiadac tego
wyniku w indywidualnej wewnetrznej dokumentacji prowadzonej dla powoda,
zgodnie z przepisami obowigzujgcego W okresie hospitalizacji powoda
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow
i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252,

poz. 1697 ze zm.; obecnie uchylone).

Ponadto, Sgd Okregowy powinien poddac ocenie, czy, a jezeli tak, to w jaki
spos6b niepetny materiat zrodiowy i pozbawione kategorycznej wymowy
stwierdzenia, rzutujg na wartos¢ dowodowg sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego.
W zaleznosci od wynikow tej oceny mozliwe jest zazgdanie od biegtego ustnych
wyjasnien lub sporzgdzenia dodatkowej opinii przez innego biegtego (art. 286 k.p.c.;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 967/14, niepubl.).
Sad powinien uwzgledni¢ przy tym, w razie potrzeby, mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego bez wniosku strony (art. 232 zdanie 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.), ktéra w pewnych przypadkach, zwlaszcza w braku reprezentacji przez
profesjonalnego petnomocnika, moze stac¢ sie obowigzkiem sgdu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, s. 7,
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, niepubl. i z dnia 9 marca 2016 r.,
Il CSK 248/15, niepubl.). Wreszcie, wnioski z przeprowadzonych w sprawie
dowodéw Sad powinien zestawi¢ z rezultatami ptyngcymi z ewentualnego
zastosowania art. 233 § 2 k.p.c. i na tej podstawie podjg¢ ostateczng decyzje
co do przyjecia ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego za wilasne, wzglednie

potrzeby ich zmiany.

Brak tych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uniemozliwit
rekonstrukcje jego motywow w stopniu umozliwiajgcym poddanie go kontroli
kasacyjnej. Pozwalato to uzna¢ postawiony w skardze zarzut naruszenia art. 328

§2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. za trafny, co prowadzito do uchylenia



11

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (art. 398" k.p.c.). Jednoczesnie, stwierdzone wadliwosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zwalniaty Sad Najwyzszy z koniecznosci rozwazenia

pozostatych zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

r.g.



